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RESUMEN

=gy | articulo sostiene que las crecientes referencias a la infor-
" malidad en las dos dltimas décadas, desde los mds varia-

dos paradigmas y contextos socioinstitucionales, y en re-
#lacién con las mds diversas problemdticas, s6lo puede en-
tenderse en tanto que «sintoma», aparentemente
polimérfico, de una doble crisis. Primero, de las teorias
dominantes sobre el desarrollo y el cambio industrial. Segundo, de la
crisis de las sobrereguladas economias de los centros mundiales y de
los esfuerzos desarrollistas de la periferia. Tras pasar revista al estado
de la cuestién en ambas dreas, concluye que la novedad histérica de los
procesos de informalizacién es sélo relativa, y se examina su conexion
con la crisis, desde la dptica inaugurada por socioeconomistas como
Polanyi, y los teéricos del «enfoque del sistema-mundo». Desde esta
perspectiva, la «informalidad» no es una anomalia que requiera expli-
caciones ad hoc, sino una pauta regular que solicita andlisis.

1. INTRODUCCION

En las dos dltimas décadas el interés por las economias no oficiales
—o informales, ocultas, sumergidas, clandestinas, atipicas y un largo
etcétera— no ha cesado de crecer, en paralelo a la supuesta extensién
efectiva de los fenémenos considerables bajo esa ribrica en todo tipo
de sociedades y economias, tanto en las desarrolladas como en las
periféricas, en aquéllas con escasa politicas sociales y de empleo como
en los paises capitalistas con tradicién de intervencién estatal fuerte,
en las regiones europeas de industrializacion tardia como en los Esta-
dos-nacién del antiguo Segundo Mundo o en los llamados Nuevos Pai-
ses Industrializados del Pacifico Asiatico (Bagnasco, 1986 ; Sanchis y
Mifana, 1988; Portes, Castells y Benton, 1989).

En estas condiciones poco puede extrafiar que en el mismo periodo
el nimero de monografias y estudios de caso sobre un asunto de perfi-
les tan elusivos y diversos haya crecido exponencialmente. Pero, ade-
mds, la invocacién, directa o indirecta, a la «informalidad» impregna
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la discusién de asuntos que, en principio, poco tienen que ver con las
ideas que el sentido comiin proyecta sobre el tema, de modo que resul-
ta dificil evitar la impresién de que la informalidad resulté ser, casi
desde su origen, una especie de Mc Guffin intelectual.

Permitaseme ahora no hacer una lista que raramente podria ser ex-
haustiva, y que involucraria los mas variados programas de investiga-
cién de la totalidad de las ciencias sociales, en una especie de dilucién
de las habituales fronteras disciplinarias ante la aparicion de una pro-
blemadtica tan totalizante como difusa. Ahora bien, puesto que en rigor
los fenémenos vinculados a la informalidad no son en absoluto recien-
tes —mds bien al contrario—, tal vez podamos concluir que las crecien-
tes referencias a la informalidad, desde los mas variados paradigmas y
en el contexto de relaciones sociales y de preocupaciones muy diferen-
ciadas, s6lo puede entenderse en tanto que «sintoma», en tanto que
sefial de algo que esta sucediendo o que va a suceder. Inicialmente, por
supuesto, la informalidad es entendida como indicio de una «crisis».
Resta por definir, sin embargo, qué es una crisis y, sobre todo, qué estd
en crisis.

Desde luego, en primera instancia, la crisis parece ataiier sobre todo
a las teorias sociales dominantes, construidas aparentemente a través
de una seleccién (interesada) de acontecimientos, que presuponia tan-
to una cierta autoanestesia histérica como la desatencién a amplias
colecciones de sucesos de los que la informalidad resultarfa ser un
signo polimérfico. Al hilo de la informalidad, con la informalidad como
pretexto, los textos que, apoydndose en una verdadera avalancha de
«estudios de caso» procedentes de las mds variadas latitudes, les so-
brevivieron, reflejaron y se hicieron eco de todas las perplejidades de
las tres Gltimas décadas, de todas las crisis, desde la crisis de rentabili-
dad de la integracién vertical fordista y su desintegracién organizada
(la fabrica difusa o fugitiva), hasta la crisis de los dominantes
paradigmas sobre el desarrollo, pasando por el debate sobre las causas
del paro y sus medidas, de la crisis misma, del Estado en la crisis y de
la crisis del Estado.

Al concentrarse, sin embargo, en los detalles del auge de lo «sumer-
gido», emergié como posibilidad alternativa una sorprendente inver-
si6n de perspectivas, no muy distinta de la que los «fildsofos de la
sospecha» impusieron en el campo del saber humano en el gozne del
tiltimo siglo. Lo «sumergido» resultd ser, asi, no ya una «terra incognita,
sino el soporte oculto y necesario de lo explicito, de lo digno de consi-
deracidn, de lo respetable y mensurable —dos términos que han acaba-
do por ser equivalentes en las ciencias sociales—, por todos conocido,
por todos « forcluido», un neologismo lacaniano que viene bien a cuento.
Lo excluido del acceso a lo simbélico, la representacidn intolerable,
reaparece asi masivamente en lo real.



Lecciones de la informalidad 225

Al iluminar las zonas de penumbra de las socioeconomias contem-
poraneas, los autores que inicialmente se contentaron con la contem-
placién de sombras trémulas en la pared —para retomar la metafora
platénica puesta en circulacién por Pahl al respecto de nuestro asunto
(Pahl, 1990)—, impusieron en la agenda intelectual del corto siglo XX
que agoniza una reordenacién radical de categorfas y conceptos, una
mirada directa a la fogata, un nuevo modo de plantear los problemas,
cuya conclusidn légica es la demolicién —o el intento de demolicidn—
de lo que Wallerstein ha denominado la «metafisica del mundo moder-
no» (Wallerstein, 1990), una amalgama, muy efectiva en los hechos,
de occidentalocentrismo, historias ejemplares, relatos de legitimacién
y tipos ideales, cuyo recorte de la realidad funda un tipo singular de
racionalidad que recrea la realidad, cuyo realismo realimenta la racio-
nalidad que evacua la realidad, en una espiral sin fin.

En segundo lugar, sin embargo, en la historia extrinseca a los avata-
res de la teoria, la emergencia de la informalidad como problema inte-
lectual, como motivo de indagacién en las ciencias sociales —ya que,
en rigor, las diversas socioeconomias, consideradas en conjunto, son
menos informales en las dltimas décadas que en las precedentes— bien
pudiera considerarse funcién de una doble crisis entrelazada o, si se
quiere, la doble cara de una realidad simultdnea y contradictoria: la
crisis de las economias altamente institucionalizadas del «centro», y
la crisis de los esfuerzos desarrollistas de la «periferia». Apurando
esta premisa, tal vez sea el concepto y, sobre todo, la realidad misma
del «desarrollo» lo que pudiera estar en crisis, al menos para la mayor
parte de la humanidad, de modo que se hiciera necesario suturar la
distancia entre imagenes y realidades proponiendo variaciones
semdnticas del concepto como una especie de Alka-Setzer moral y po-
litico.

2. LA CENTRALIDAD DE LA INFORMALIDAD EN LOS PAISES
PERIFERICOS

No es extrafio, asf, que la nocidn de «informalidad» prosperara ini-
cialmente al contacto con las abigarradas realidades econémicas de los
paises terceros a principios de los afios setenta, un periodo crucial en el
que empieza a translucirse el fin de la «economia magica» del modelo
de acumulacidn de la posguerra en los paises centrales, y el fiasco de la
promesa de integracién paulatina en los beneficios del sistema de la
periferia «subdesarrollada», como tardiamente fue calificada por
Truman (Estevan, 1995).
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Examinando retrospectivamente, sin embargo, el itinerario intelec-
tual de la «informalidad» no puede afirmarse que las polémicas que
suscité fueran esclarecedoras, pero resultaron reveladoras, a su vez
sintomaticas. El punto de partida, en efecto, de los estudios sobre la
informalidad bien puede describirse como el arduo redescubrimiento
de lo obvio, sacrificado en aras de una fe sin esperanza, y de una mal
entendida caridad, menos préxima al amor que a la inhabilitante li-
mosna. ;Qué era obvio y, sin embargo, opaco, rechazado, negligible,
informe, subterraneo, oculto, fantasma, sumergido? Lo demasiado no-
torio, lo manifiesto invisible, lo patente indecible era que una parte
sustancial de la actividad laboral y econdémica en los paises terceros se
desenvolvia al margen de toda reglamentacién legal y, frecuentemen-
te, ajena a todo cémputo oficial. En otros términos, que no acababa de
encajar en las categorias convencionales que en los paises industria-
lizados daban cuenta de la evoluci6n, socialmente construida, de la
produccién y del empleo, y que, en consecuencia, una parte no menor
de la poblacién mundial sobrevivia inserta en relaciones sociales y
econdémicas dificilmente inteligibles y formalizables a través de dichas
categorias , tan pronto puro resto marginal (demasiado numeroso), una
supervivencia (demasiado rica y dindmica, en ocasiones), un «sector»,
una verdadera «economia», una reencontrada «senda al desarrollo»,
siempre una «nebulosa» demasiado multiforme.

Por asi decirlo, el utillaje tedrico occidental resulté ser demasiado
accidental, primero espacialmente, temporalmente en un segundo mo-
mento. Asi, los anteojos empezaron a ser vistos, no sin cierto estrabismo,
méas como anteojeras que como instrumentos que facilitaban la vision.
Lo demasiado patente, pero no visible, resalté las funciones latentes,
limitadoras y autopersuasivas, que restringfan la comprensién del cam-
bio y de la transicién socioecondémica a escala global.

Es, de hecho, mérito asignable a las investigaciones sobre la infor-
malidad el haber contribuido a la demolicién de las visiones lineales,
esencialistas y reduccionistas —es decir, ahistéricas— sobre el desarro-
llo. El cardcter intersticial y polimérfico de lo informal, no obstante,
no sélo dificulta su definicién estricta, sino que ha autorizado interpre-
taciones contrapuestas que, conteniendo todas un grano de verdad, re-
saltan una configuracién calidoscépica entre todas las posibles (Portes
y Schauffler, 1993; Mingione, 1993).

Es cierto, por ejemplo, que la poblacién que afluye a las metrépolis
del Tercer Mundo, perdidos sus medios de subsistencia agricola y arro-
Jada al museo de los horrores urbano de las grandes ciudades periféricas,
conforma el grueso ejército de la informalidad marginal (Nun, Martin
y Murmis, 1967). Pero un concepto tan macizo y excluyente, asumido
por igual por el marxismo y el funcionalismo (Germani, 1980), no toma
en consideracién no ya el hecho de que dicha poblacién sobrevive en
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los intersticios de la modernidad, nutrida frecuentemente de sus dese-
chos, sino las estrategias de movilidad, de diferenciacién interna, las
dindmicas, tan ricas como fragiles, que la atraviesan y le otorgan su
singular coalescencia.

El mérito de Hart consistié, justamente, en la reivindicacion auste-
ra de la vitalidad y autonomia de un «sector» que conjugaba contem-
pordnea y resistentemente lo elemental y transitorio, el gesto repetido
y lo minimo y supuestamente abocado a la extincién: la produccion de
subsistenciadirecta y para el autoconsumo; la protoindustria artesanal
en su infinita variedad; los oficios residuales, callejeros, errantes, va-
gabundos; el pequefio comercio, tan poco productivo, minimamente
excedentario, poco capitalizado; el delito menor, mis 0 menos vincu-
lado al mercado negro local o a la gran economia criminal transna-
cionalizada (Hart, 1973).

Dicha caracterizacién de la informalidad descontaba, sin embargo,
al hacer hincapié en el autoempleo, las prdcticas de subcontratacion
de las empresas del «sector moderno», o la «desintegracion vertical
organizada» de la gran empresa multinacional, que puede devengar
salarios muy bajos en presencia de grupos domésticos semiproletarios,
y descargar la incertidumbre sobre el trabajo, asalariado de hecho, pero
no protegido. Es importante, ademads, retener que todas esas formas de
actividad no se dejan distinguir como las capas de una cebolla, no son
esferas autorreferenciales y cerradas. De un lado, las fronteras entre lo
formal y lo informal no s6lo son méviles, sino que ambos dmbitos se
interpenetran, se parasitan, se solapan, se anudan en lazos insélitos. La
economia oficial monetaria, por ejemplo, coloniza las economias no
oficiales, extrae de ellas la parte del ledn del beneficio, les exporta sus
tareas ininteresantes, rutinarias, y los riesgos derivados de las oscila-
ciones del mercado. A su vez, la informalidad se nutre frecuentemente
de los desechos de la economia formal, ocupa los nichos sin salida en
la economia regular, oficia sus practicas en las desgarraduras o en los
limites del mercado vy, al estar sujeta a restricciones econémicas y so-
ciales indisolublemente unidas, opone limites severos a la mercanti-
lizacidn progresiva. De otro lado, entre las distintas formas de la infor-
malidad, y entre lo formal y lo informal, los limites son fluidos y la
reversibilidad la norma, al resultar una pauta regular la
compatibilizacién de distintas fuentes de ingreso para la superviven-
cia.

Como han puesto de relieve con vigor Portes y Castells, la informa-
lidad no es, asf, asimilable, sin més, a «marginalidad», una forma puidi-
ca de aludir a una situacion de dereliccion e irrelevancia en el sistema
mundial. Tampoco representa, simplemente, la supervivencia de rela-
ciones sociales y de formas de trabajo abocadas a la extincién, o
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reactualizadas en una situacién de crisis (Portes y Castells, 1989). En
muchos sentidos, por el contrario, las practicas informales arraigan en
un suelo nuevo, suponen una reinterpretacion de antiguas relaciones
sociales, y constituyen una manifestacién viva de resistencia frente a
las presiones competitivas de mercado, una prueba de las dificultades
del sistema para ampliar la mercantilizacién, como han sefialado, entre
otros, Arrighi y Mingione (Arrighi, 1987; Mingione, 1993).

Este es, en efecto, el Talén de Aquiles de las interpretaciones libe-
rales de la informalidad que, al resaltar, no sin motivo, los «mecanis-
mos de exclusién» utilizados por las magras élites (econémicas y labo-
rales) de los Estados Mercantilistas frente al desafio de los «informa-
les», incurren en la apologia de un «capitalismo popular», de un «capi-
talismo descalzo», que resultaria ser el subrepticio sendero, recién re-
descubierto, de la «nueva riqueza de las naciones» en la era de la rique-
za planetaria, una demostracién adicional de la futilidad/perversidad
de las regulaciones frente a la potencia creadora del mercado (de Soto,
1987).

No es necesario, sin embargo, evocar la contradiccién en los térmi-
nos de un «capitalismo popular», para convenir: 1°) que la informali-
dad ha arraigado también con singular fuerza, y con éxito més durade-
1o, en socioeconomias en las que las instituciones politicas han jugado
un papel relevante en la promocién del desarrollo, como es el caso de
la Tercera Italia o de los Nuevos Paises Industrializados (Capecchi,
1988; Bustelo, 1990); 2°) que el aspecto distintivo de las actividades
informales «auténomas» —es decir, no presas en las redes de
subcontratacién de la gran empresa— es justamente su «racionalidad»
poco capitalista, su insercion en relaciones sociales y vinculos cultura-
les densos e idiosincrésicos, frente a la desinsercién y autonomia de lo
econdmico alli donde predominan las presiones competitivas de mer-
cado.

En la estela de Hart, en efecto, han sido numerosos los autores e
instituciones que han documentado profusamente que la «racionalidad
productiva» de la empresa informal es netamente distinguible de la de
la empresa, digamos, capitalista (Martinez Veiga, 1989; Ybarra, 1991).
Mientras que el objetivo de esta dltima es la generacién de excedentes
y la acumulacién de beneficios, el fin de las actividades informales es,
mds simple pero mds complejamente, asegurar la supervivencia de los
grupos domésticos y, al tiempo, reforzar los vinculos socioculturales
que les dan soporte, y que constituyen la garantia de su continuidad.
Los intentos de «formalizacién», la sujeccién a las reglas del mercado
mundial, en detrimento de su orientacién local, lejos de sostener la
perdurabilidad de la empresa informal auténoma, contribuye, normal-
mente, a la desregulacién del sector formal y a la promocién de una
dindmica de autoinformalizacién en favor del «frente popular del ver-
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dadero capital», puro flujo desterritorializado que incorpora valor 'y
que socava las identidades socioterritoriales locales.

Es cierto que, en algunos espacios, tales como Japdn, la Tercera
Italia, Miami, o los N.P.Ls, la protoindustralizacién sobre bases loca-
les desembocé en una movilidad ascendente en la Divisién Internacio-
nal del Trabajo. La «ejemplaridad» de dichas trayectoria exitosas, sin
embargo, no debiera distraernos: 1°) sobre las excepcionales circuns-
tancias endégenas, no generables «ex nihil», que concurrieron en fa-
vor de sus logros, bien sea una cultura empresarial extensa, una fuerte
identidad colectiva, o unas eficientes instituciones politicas; 2°) sobre
las, probablemente, mas importantes circunstancias exdgenas y con-
tingentes —politico/militares, «guerrafriistas»—, que favorecieron la ac-
tivacion de dichas potencialidades; 3°) sobre el «forcing social», regu-
larmente silenciado, que subyace al éxito de poblaciones culturalmente
homogéneas y con escaso peso demografico, y que, como ha puesto de
relieve recientemente Krugman, permite entender dichos «milagros»,
en su ejemplaridad, como una nueva variante de «acumulacion exten-
siva»; 4°) en fin, sobre el hecho de que resulta enteramente ilusorio
sostener que la abigarrada infraeconomia de los paises terceros pudie-
ra afrontar, en tanto que conjunto significativo, la liza competitiva en
la economia globalizada.

Coincido, asi, con Giddens y Latouche, en que la «informalidad»,
cuando es auténoma, no es una reencontrada senda al desarrollo, una
inesperadamente nueva estrategia de crecimiento, sino un «hecho so-
cial total», una sociedad alternativa, una respuesta de grupos «atrapa-
dos entre las tradiciones perdidas y una modernidad imposible». No
tanto, en fin, un desarrollo alternativo, sino una alternativa al desarro-
llo y al productivismo desorganizador de la sociabilidad, un dique frente
a la mercantilizacién progresiva, la autonomizacién de lo econémico,
y la introyeccién de la compulsién laboral como motivacién emanci-
pada de otras areas del mundo de la vida (Latouche, 1993: 89-109;
Giddens,1996: 172-173).

Ahora bien, si la «informalidad» no es, simplemente, una forma
ptdica de aludir a la marginalidad, la «sociedad informal» tampoco
resulta ser mondtonamente la denominacidén contempordnea de una
«cultura de 1a pobreza» digna, menos aceda que la «gran sociedad»,
probablemente mas préxima a la «alegria de vivir» si, en su relativa
fragilidad, no es presa del desarraigo, de la ausencia elemental de re-
cursos, de la inseguridad y violencia, de la pérdida radical de autono-
mia y dignidad.

Cuando la «sociedad informal» es desarticulada/rearticulada al dic-
tado del mercado mundial —o cuando los «procesos de informalizacién»
responden a su impulso—, la informalidad acarrea regularmente una
aguda desorganizacién social, una feroz lucha de todos contra todos,
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una competencia anémica por recursos muy escasos, junto con la ex-
tensién de un «taylorismo salvaje», y la reactivacién de todas las for-
mas de trabajo conocidas, incluidas la servidumbre, la esclavitud, o la
sobreexplotacién del trabajo infantil.

Resulta ilusorio —o, peor aun, confuso y confundiente—, sin embar-
go, intentar comprender tales situaciones como parte de tendencias en
favor de la informalizacién, desatadas a escala mundial en las Gltimas
décadas. La informalizacién presupone una formalizacién previa, la
presencia de regulaciones institucionales y la capacidad para hacerlas
cumplir, condiciones que no se dan en los paises periféricos y en buena
parte de los semiperiféricos, en los que las exigencias normativa, adap-
tadas al nivel de productividad de las empresas competitivas, pierden
tacitamente su vigencia en los sectores tradicionales —en las pequefias
explotaciones agrarias, en la construccién, en las industrias de deman-
da débil, en los servicios personales y distributivos, etc.—.

Los limites entre la formalidad y la informalidad, ademads, son mé-
viles y porosos, tanto espacial como temporalmente, de modo que lo
que era irregular apenas hace una década, hoy bien puede ser entera-
mente regular, aunque precario, en una u otra dimensién laboral o en
todas ellas. Del mismo modo, en las distintas dreas de la economia
mundial, actividades similares pueden realizarse en condiciones de re-
gulacidn muy distintas, o haber permanecido al margen de toda regula-
cién, lo que convierte en fiitiles las comparaciones transnacionales sobre
la economia informal, y pone plomo en las alas de los afanes cuanti-
ficadores sobre una base nacional .

Como subray6, en efecto, tempranamente Pahl, la comprensién de
la informalidad se vio inicialmente lastrada por una perspectiva
gerencial y economicista, que amputaba las relaciones econémicas de
las mds amplias relaciones sociales que les dan soporte y determinan
su cardcter: progresivo o regresivo; virtud, necesidad, o necesidad he-
cha virtud; inductor de crecimiento o sobreexplotador; vivaz e inventivo,
rico en lecciones laborales y en elecciones vitales, o claustrofébico y
superviviente; auténomo o dependiente (Pahl, 1990. 1991).

3. AQUILES Y LA TORTUGA: LA INFORMALIDAD EN LA SO-
CIEDAD INFORMACIONAL

No creo, por otra parte, exagerar si afirmo que la brecha abierta por
Pahl permitié no sélo un nuevo enfoque de la «informalidad». Precipi-
t6 una reconceptualizacién del «zrabajo» —una nocién, paraddjicamente,
tan central en la modernidad como elusiva—y, a su través, de la activi-
dad econdmica, de la «vida material», para diferenciar los gestos uni-
versales y panhumanos de la produccién y de la reproduccién de su
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deliberada reduccién en la moderna «crematistica», la teologia de un
mundo sin historia (Freyssenet, 1994).

No voy a reproducir aqui los perfiles de esa reconceptualizacién,
que ademds desaté una reevaluacién de los finos hilos que mantienen,
aparentemente unidas, distintas formas de economia en una sola eco-
nomia, diferenciadas pero con puntos de contacto, distintas pero su-
perpuestas y alimentdndose subalveamente, aunque duramente vertica-
lizadas, comensalista el nivel superior de la infracconomia que finge
ignorar, de la que apenas accede a la consideracion y al estatuto, de la
informe y desestructurada.

Se acepta hoy, no obstante, sin ambages que lo que hemos conveni-
do en denominar trabajo —el «trabajo libre», el empleo asalariado en el
sector formal de la economia— no sélo es una invencién reciente, no
mds antigua que el capitalismo fabril, sino que es un tipo de ocupacién
mucho menos normal y dominante —en el sentido estadistico— de lo
que se supone, incluso en las sociedades avanzadas, y a mayor abunda-
miento en las menos desarrolladas.

Es posible, de hecho, que buena parte de las sociedades prein-
dustriales carecieran de un término positivo para designar el «trabajo»,
sin duda porque las actividades de subsistencia no eran facilmente
distinguibles, ni espacial ni temporalmente, de otras actividades que
permitian a los grupos domésticos salir adelante (Chamoux, 1994). La
evidencia histdrica —y hasta filolégica— de que el trabajo —y el concep-
to que tenemos del mismo— es una realidad histéricamente construida,
resalta, asi, al considerar la extraordinaria mutacién que cobra forma
con el industrialismo, y que es consecuencia de transformaciones ma-
teriales (sociotécnicas), pero que concita también admirables metamor-
fosis culturales y mentales (Polanyi, 1989; Wallerstein, 1990; Gorz,
1995)

No puedo ni siquiera sugerir aquf a través de qué vias las activida-
des que proveian el sustento dejaron de formar parte integra de la vida
para constituirse, primero, en el «medio» para ganarse la vida; poste-
riormente, en una motivacién emancipada y auténoma, una verdadera
mutacién antropolégica que habria de desembocar necesariamente
—como ya previé Gramsci— en la conversion de los «capitanes de em-
presa» en verdaderos «capitanes de las conciencias».

Probablemente fue Weber el primero que llamé la atencién sobre el
carécter compulsivo, y potencialmente adictivo, del «trabajo» —en tan-
to que empleo remunerado, separado del resto de esferas de la vida—en
el orden moderno. La genealogia weberiana de la introyeccién de la
compulsién laboral es, sin embargo, cuanto menos dudosa, tan precisa
en la comprensidon como borrosa en la explicacién. El «arreglo» post
hoc, en una reciente obra de Giddens, de la tesis weberiana, en el sen-
tido de un impulso originario del «protestantismo ascético» que, eman-
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cipado de la necesidad, se prolongaria como obsesién viscosa,
permeando al conjunto de la sociedad, resulta igualmente poco con-
vincente y, desde luego, ahistérico (Giddens, op. cit: 182).

Creo que puede mantenerse, asi, no sin riesgo consciente de tacha-
dura de verdades précticas, ttiles en las politicas de la vida, que la
ruptura del equilibrio entre las formas de trabajo «tradicionales» —las
muiltiples formas de trabajo doméstico y para el autoconsumo, la pe-
queiia produccién, el trabajo comunitario, la agricultura de subsisten-
cia etc.— y «modernas» —es decir, el «trabajo libre» asalariado—no tuvo
su origen en la emergencia de una nueva cosmovisién, en la modifica-
cién aleatoria de las gramdticas mentales, sino en la dindmica misma
del capitalismo.

Hay muchas formas —mds o menos analiticas, mds o menos narrati-
vas— de describir esa ruptura y sus consecuencias imprevistas que, casi
siempre en relacién directa o indirecta con la informalidad, han vuelto
a ser objeto de reconsideracién desde mediados de los ochenta. Ahora
bien, las tendencias seculares a la proletarizacién —un proceso histéri-
camente constatable— han sido enjuiciados, a la luz de los problemas
actuales de la precarizacién y del desempleo, desde perspectivas bien
distintas, no sélo en funcién de las tradiciones intelectuales de referen-
cia, sino de la unidad de andlisis considerada.

En los paises avanzados, autores de orientacién muy diversa han
llamado la atencién sobre el hecho de que la evolucion de las socieda-
des industrializadas se caracterizarfa porque conduce a la fuerza de
trabajo a una especie de «trampa de la modernizacién». Desde, al me-
nos, la Segunda Revolucién Industrial, el empleo asalariado habria pa-
recido, en efecto, tan remunerador frente a todas las otras formas de
trabajo, que el equilibrio inestable entre ambas formas de trabajo fue
extinguiéndose en la segunda mitad del siglo XX, restando autonomia
al trabajador proletarizado, que ve amenazada su existencia en cada
nuevo ciclo de crisis y de desempleo, perdidas progresivamente las
pricticas y usos tradicionales de provisién de recursos e incrementada
su dependencia, cada vez mas exclusiva, de las rentas salariales (Pahl,
1991; Gorz, 1994; Offe, 1994).

Si se acepta, en cambio, el «enfoque del sistema-mundo», la pro-
gresiva mercantilizacién de la fuerza de trabajo constituye la amenaza
mds radical para el sistema, existiendo pocas dudas sobre el hecho de
que la extraccién de excedente es muy superior en las unidades domés-
ticas semiproletarias que en las plenamente proletarizadas. Los traba-
Jjadores, incluso en los paises periféricos, estarian asi objetivamente
interesados en su propia proletarizacién como la via mas util para in-
crementar sus ingresos, disminuir la carga de trabajo y proseguir a ni-
veles mds altos su lucha por los beneficios, como documentan las ma-
sivas migraciones del campo a la ciudad en el dltimo tercio del siglo
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que, sin embargo, nutrieron menos las filas del proletariado tradicional
que las de la informalidad (Hobsbawm, 1995: 368). Por contra, en rea-
lidad nada mds indeseable para los acumuladores como clase que el
ahondamiento de la mercantilizacién del trabajo, que desemboca nece-
sariamente en el incremento de las rentas salariales como porcentaje
total de los ingresos, e induce presiones estructurales en favor de su
constante elevacién (Balibar y Wallerstein, 1991).

Si, a pesar de su indeseabilidad para el agente central del sistema, la
proletarizacién ha avanzado, a lo largo de los tltimos siglos, es por
tanto funcién de un doble fenémeno. Primero, porque a diferencia de
sistemas sociales anteriores, el capitalismo genera constantemente in-
novaciones y presiones competitivas que tienden a quebrar cualquier
orden consuetudinario, de modo que el interés de los productores/em-
presarios, en tanto que clase colectiva, choca regularmente con el inte-
rés de determinados acumuladores individuales en incrementar su ven-
taja proletarizando un sector limitado de trabajadores en determinadas
areas. La consecuencia histéricamente mds visible de este proceso es
la constante reestructuracion geografica del sistema mundial siguien-
do el «ciclo del producto», y la incorporacién de nuevas dreas a la
economfa-mundo capitalista. En segundo lugar, la causa fundamental
de dichos reajustes ciclicos guarda relacién con la ausencia de una
demanda mundial suficiente, como consecuencia de Ia distinta consi-
deracidn de la fuerza de trabajo —en tanto que «coste», o en tanto que
«factor de demanda»— por parte de los productores/empresarios, bien
como individuos o como clase colectiva.

Ahora bien, incrementos significativos de la demanda son incom-
patibles con la obtencidn de una parte sustancial de los ingresos nece-
sarios para la supervivencia de los grupos familiares fuera de los cir-
cuitos del trabajo mercantilizado, a través del trabajo doméstico o co-
munitario y de la produccién simple de mercancias. Como han puesto
de relieve los «tedricos de la regulacién», éste es el «nudo gordiano»
de la acumulacién que desaté el fordismo, a través del ajuste entre el
crecimiento de la productividad y el consumo masivo, y una gestién de
la reproduccién de la fuerza de trabajo que garantizaba un salario fa-
miliar suficiente, pero que suponia también la exclusién implicita del
mercado de trabajo regular de determinadas categorias sociales. Al fin
y al cabo, como subray6 vigorosamente Polanyi, el trabajo constituye
una «mercancia peculiar», por lo que el mercado sélo cumple funcio-
nes parciales en la regulacién de la oferta y la demanda, no pudiendo
funcionar sino mediante la exclusién de un buen nimero de individuos
y de categorias sociales enteras (Polanyi, op. cit : 125-128). Aprove-
chando su «centralidad» en los procesos productivos de las cadenas de
mercancias con mayor valor afiadido, y las transferencias de plusvalia
desde las nuevas dreas incorporadas al sistema mundial, determinadas
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categorias de trabajadores de los paises centrales pudieron, asi, poner-
se al resguardo de las presiones competitivas del mercado. A raiz de la
crisis, sin embargo, la globalizacién pondré de relieve que la amplia-
cién de la proletarizacién se dirime hoy a escala mundial, y que el
progreso de la mercantilizacién no es unilineal ni constante en las dis-
tintas dreas, ni para los distintos grupos en el interior del sistema, como
. la experiencia histérica atestigua, ni en lo que se refiere a los pafses
avanzados; ni a los periféricos, ni en la relacién que une a los unos con
los otros (Wallerstein, 1985, 1988; Boyer, 1992, 1994).

 Debemos, asf, primero, despojar al concepto de «crisis» de sus con-
notaciones de depresién y malestar, del mismo modo que las fases de
auge no equivalen a bienestar para todos. Si el escenario del sistema, y
de las crisis del sistema, no es una u otra de las distintas dreas que lo
componen, sino el sistema mundial como un todo, las nociones de
crisis'y de prosperidad son relativas desde el punto de vista de los
distintos grupos particulares del sistema. La situacidn de determinadas
dreas en la Division Internacional del Trabajo mejora ostensiblemente,
mientras que se deteriora la posicién de otras. El descenso del empleo
asalariado en unas zonas puede verse compensado con creces por su
ascenso en nuevas localizaciones. Las tendencias a la asalarizacién
regular pueden invertirse, al tiempo que mejoran los salarios y las opor-
tunidades' de los que permanecen empleados. La division social del
trabajo entre los sexos, las etnias y los grupos de edad pueden variar,
de modo que las mejoras y desventajas hagan que se modifiquen los
marcos institucionales y las formas de conflicto. De hecho, como ha
sefialado con’acierto Mingione, frente a las imdgenes convencionales
del marxismo,” pero también de la sociologia académica, la profun-
dizacién de la proletarizacién no ha supuesto la homogeneizacién de
la fuerza de trabajo, sino que en muchos sentidos ha provocado y re-
querido sus fragmentacién, su desagregacidn, aprovechando y am-
pliando lineas de segregacién preexistentes al capitalismo mismo
(Mingione, op. cit.: 531-557).

En la historia intelectual de las dos dltimas décadas, los procesos de
informalizacidn son, asi, interpretados en funcidn de las preocupacio-
nes de cada periodo (Capiello 1987 ). En los paises avanzados, por
ejemplo, los procesos de informalizacidn parecen vincularse, en un
primer momento, a las descentralizaciones productivas de la gran fa-
brica fordista (Frey, 1975; Garofoli, 1978; Celada, L6pez y Parra, 1985).
Pronto, sin embargo, se convino que los procesos de informalizacién
habian jugado un papel decisivo en los paises de industrializacion re-
ciente, en los que persistian, aunque con una funcionalidad diferente, y
que se expandian, bajo miiltiples formas, en los mismos centros mun-
diales de antigua industrializacién, de modo que los iniciales afanes
cuantificadores y los problemas de cdlculo cedieron en favor de la
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problematizacién de las teorfas sobre el desarrollo y sus vias (Fua,
1984; Sanchis, 1984; Bagnasco, 1988).

No sélo se constata, en fin, que prosigue y se amplia el doble traba-
Jo y la compatibilizacién de diversas formas de actividad laboral en el
seno de los grupos domésticos, sino que crece el autoempleo en detri-
mento del trabajo asalariado, y se expande la subcontratacién y el em-
pleo precario frente a la contratacién regular, al tiempo que, contra las
tendencias predicadas, el niimero de microempresas y el porcentaje de
poblacién ocupada en las mismas en vez de disminuir ha venido engro-
sédndose constantemente desde la segunda mitad de los sesenta, favore-
ciendo bien dindmicas de crecimiento y de flexibilidad ofensiva, bien
una flexibilidad defensiva y el retorno de una acumulacién de corte
extensivo (Gallino, 1983; Sabel, 1985). Como en la aporia de Zenén,
el Aquiles informacional no parece estar atin en condiciones de atrapar
a la tortuga informal, que empieza a ser oscuramente comprendida no
como «resto» de lo real oficial sino, como el azogue, precondicién y
parte integral del espejo.

No me detendré en las funciones ideoldgicas latentes que la infor-
malidad cumple en los discursos oficiales de las instituciones implica-
das en las relaciones laborales —Gobiernos, Patronal, Sindicatos—, ni
en su caracterizacidn, frecuentemente interesada y ambigua, de sus cau-
sas y consecuencias (Tortosa, 1988). Desde la segunda mitad de los
setenta, ademads, acogidas bajo el dictil marco de la informalidad, se
«redescubren» (sic) realidades muy diversas, que desatan un incierto
furor taxonémico cuya desembocadura es un replanteamiento, a
bastonazos de ciego, de las realidades econdmicas, de sus regiones
transparentes y de sus zonas de sombra, a veces aparentemente auténo-
mas, a veces claramente vinculadas, siempre anudadas por lazos mas
sutiles y estrechos que los postulados por las troceadas visiones de la
economia convencional (Sachs, 1983; Gershuny y Pahl, 1983; Capecchi
y Pesce, 1985).

Lentamente, sin embargo, apoyandose en una confusa avalancha de
«estudios de caso» y de infatigables distingos, la informalidad se di-
suelve en tanto que objeto tedrico auténomo, pasando a ser considera-
da simplemente una prueba adicional de la insoportable gravedad de
las regulaciones fordistas/beveridgeanas /keynesianas, el banco de prue-
bas de la necesaria desregulacién del mercado de trabajo (Ybarra,
1988), al tiempo que sobre el amplio campo roturado por las discusio-
nes sobre la informalidad emergen y destacan tres vastas dreas de de-
bate y estudio, que parecen reclamar una atencién mds cuidadosa, una
reevaluacidn de las realidades solapadas, de su espesor y de sus vincu-
los. La primera se refiere a las teorias dominantes sobre el desarrollo y
el cambio industrial que, fascinadas por la implicita teleologia del «pro-
greso», habrfan incurrido en permanentes ejercicios de sinécdoque in-



1236 Jorge Hurtado Jordd

telectual, y minusvalorado la persistencia de diversas formas de traba-
jo irregular —«no libre»— en el seno de tendencias estructurales y
unilineales en favor de la industrializacién y de la proletarizacién. La
segunda concierne a las respuestas (histéricas) frente a las crisis cicli-
cas del capitalismo, y su novedad relativa, es decir, al hecho de si la
persistencia (o la recuperacién) de formas de trabajo supuestamente
«tradicionales» cumplen (o no) funciones nuevas en contextos espa-
cio/temporales diversos y cambiantes. La tercera, en fin, guarda rela-
cién con el papel concreto cumplido por los procesos de informalizacién,
en su heterogeneidad, en el seno de la actual crisis, sus mecanismos
estructurales, su significado y sus consecuencias.

Resulta, obviamente, imposible intentar trazar aqu{ siquiera un mapa
elemental de las distintas respuestas a dichos «themata», cuya sintesis
mas elocuente bien pudiera ser la seminal obra de Mingione (Mingione,
op. cit.). Me cefiiré, en consecuencia, a enunciar algunas proposicio-
nes que son tributarias de las solitarias obras de Braudel y de Polanyi,
transcritas en el tapiz contemporaneo que anuda sus hilos perceptibles:
el «enfoque de los sistemas-mundo» y, sobre todo, la sociologfa histé-
rica de Immanuel Wallerstein.

Desde esta Sptica, en efecto, la aportacién decisiva de la renovada
atencién a los procesos de informalizacién no deriva ni de la discusién
sobre su participacién en los procesos actuales de desarrollo en los
paises periféricos y semiperiféricos, ni del debate sobre su papel en los
procesos de desregulacion iniciados en los paises centrales tras la cri-
sis de los afios sesenta y setenta. Ahora bien, la atencién a esos fené-
menos, que contravenian supuestas tendencias tipicas del industrialis-
mo, permitid tanto reevaluar su persistencia inadvertida en el seno
mismo de las economias altamente institucionalizadas durante el pe-
riodo 1950-1973, como desplazar, en un momento posterior, el foco de
atencidn intelectual en favor de colecciones de sucesos que, considera-
dos «anomalias» de un movimiento unilineal, resultaron ser la regla y
no una excrecencia coyunturalmente excepcional.

Desde esta enfoque, que invierte las prioridades regulares de exa-
men en las ciencias sociales, las «anomalias» no son excepciones que
requieren explicaciones ad hoc, sino pautas que solicitan andlisis
(Wallerstein, 1990: 412). Podemos, asi, distinguir un conjunto de pro-
posiciones tedricas y de descripciones de acontecimientos que mas que
instrumentos Utiles de observacién han resultado ser una especie de
obstdculo, unas anteojeras que en si mismas requieren anélisis, que
demandan esclarecimiento. Una de esas pautas se refiere a las varieda-
des efectivas de industrializacion, secuestradas por la imagen de «una
Revolucién Industrial» —la inglesa durante el siglo XVIII-, convertida
en paradigma de «la» Revolucién Industrial, cuando ni siquiera su rea-
lidad histdrica se aviene con los principios enunciados, como puso de
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relieve la Escuela Revisionista de la protoindustrializacion (Berg, 1987;
Kriedte, 1986). Otra de esas instituciones es el «mercado», una estruc-
tura marginal hasta practicamente el siglo XIX —como mantendrin,
pese a sus diferencias, tanto Braudel como Polanyi—, y abusivamente
identificado con el «capitalismo» (Braudel, 1984, 1985).

La «informalidad» resulta ser, asi, primero, un avatar contemporéa-
neo de la «vida material», la forma bésica de actividad econémica an-
tes del siglo XIX, sobre cuyas anchas espaldas reposa el «mercado» y
despliega el capital sus practicas monopolistas en alianza con el Esta-
do, y que incluye el vasto mundo de los gestos de la reproduccién, el
autoconsumo, el trueque no monetario, la produccién simple de mer-
cancias para el mercado, las formas de trabajo asalariado inestables,
no protegidas o con diversos grados de trregularidad, etc (Braudel, 1984,
vol. I: 2-3, 6-7). De creer a Polanyi, ademds, las presiones competitivas
de mercado no podrian persistir de no imbricarse en otras formas de
intercambio —la reciprocidad, la redistribucién—, ya que la 16gica del
mercado es contraria a toda forma de sociabilidad y disolvente de la
misma. Es, por decirlo con Mingione, un organizador econémico que
no podrfa subsistir sin su insercidn en otros factores socioorganizativos
que el individualismo y la competencia de mercado no pueden generar
y que, a largo plazo, contribuyen a erosionar (Mingione, op. cit.: 40-
41, 63).

Ahora bien, partiendo de estas hipétesis el modo de plantear los
problemas se invierte radicalmente. La imagen de «trabajadores libres»,
exclusivamente dependientes para su subsistencia de salarios moneta-
rios devengados por «empresarios libres», resulta parcial y engafiosa,
sosteniéndose ademds sobre otras formas de trabajo que son conside-
radas «no trabajo», y que representan una subvencion indirecta a los
empleadores. Lo verdaderamente relevante, entonces, no es que se ha-
yan invertido las tendencias a la proletarizacién —una afirmacién in-
cierta para el conjunto del sistema mundial—, sino por qué ésta es tan
limitada incluso en los paises avanzados (Wallerstein 1988: 12). Mas
ain, al observar sin anteojeras todas las formas de trabajo y de extrac-
cién del excedente alin hoy existentes y en absoluto marginales, no
puede sino concluirse que las continuidades predominan sobre los cam-
bios, y que las tendencias operantes en el nicleo orgdnico del sistema
mundial se han visto, hasta el presente, contrarrestadas por la incorpo-
racién de nuevas dreas en las que predominan grupos domésticos
semiproletarios para los que los ingresos monetarios sélo son una par-
te del total de sus ingresos (Braudel 1984, vol II; 257-258; Wallerstein,
1988: 1).

Asf, lo que la discusidn sobre la informalidad revela, en Gltimo tér-
mino, es una concepcidn irreal y ahistérica del funcionamiento del ca-
pitalismo, segiin la cual existen paises mds o menos capitalistas en una
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gradacién sugerida por indicadores complacientemente convenciona-
les. Frente a la misma, el «enfoque de los sistemas-mundo» sostendrd
que el capitalismo es un sistema mundial en el que hoy, como en el
siglo XVII, encontramos una yuxtaposicion y coexistencia de socieda-
des y economias muy diversas. En palabras de Braudel, un escalona-
miento regular segiin el cual las zonas centrales se nutren de las peri-
féricas e imponen a éstas sus leyes y necesidades, y en el que simultd-
neamente se dan distintos niveles de desarrollo y todas las formas de
trabajo y de extraccién del excedente conocidas (Braudel, 1985: 75).
Cuestion bien distinta, sin embargo, como he sefialado anteriormente,
es por qué avanza la «proletarizacién» —es decir, el hecho de que un
ndmero creciente de grupos domésticos dependa de rentas salariales
para su subsistencia—, y si éste es un proceso lineal en las distintas
areas del sistema-mundo.

4. LA INFORMALIDAD Y LA CRISIS |

Se ha sostenido, en efecto, que la recuperacion de formas de trabajo
supuestamente periclitadas o antiguas en un nuevo contexto cumple
también funciones nuevas. La informalidad no supone, de hecho, sim-
plemente el retorno de las «<sweatshop». Es también la reorganizacién
productiva del sistema de fabrica y de otras actividades desreguladas -
como la nueva «economia virtual», la que opera en el ciberespacio de
las geofinanzas: los derivados, los futuros, las opciones, los swap - la
que ha permitido la extensién de la informalidad, tras un largo periodo
de control institucional y de activa intervencidn del Estado, instaurando
la opacidad en un doble nivel, como ya observara Braudel. Abajo, la
«vida material», masiva y pulsional, una infraeconomia que apenas
accede a la categoria de «acontecimiento», parcialmente sustraida al
mercado, y cuya importancia reposa en su repeticion multiplicada.
Arriba, el «visitante nocturno», minoritario y cultivado, monopolista y
parasitario de las actividades que le son subyacentes, pese a presentar-
se como adalid e instrumento de la competencia, motor y plenitud del
desarrollo econdmico, agente de la especializacién y de la divisién del
trabajo. Lo distintivo, sin embargo, del «capitalismo» es su capacidad
para eludir la competencia, frente a las presiones constantes de la eco-
nomija de mercado, y su simbiosis con el Estado, del que se nutre con
liberalidad y del que requiere cierta debilidad y complacencia (Braudel,
1984, Vol III: 527-528; 1985: 87), manifiestas hoy en la desregulacidn
de los mercados financieros, la reclamacién de un «global market pla-
ce» abandonado a la libre actuacién de las fuerzas privadas, o la neu-
tralidad frente a las operaciones fiscales de las multinacionales.
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Todo depende, en consecuencia, del significado que demos a los
conceptos de «antigiiedad» y de «novedad» en las distintas areas de la
economia-mundo, a lo largo de los ltimos siglos. Lo que encontra-
mos, de hecho, en el capitalismo histérico no es una evolucién lineal
de las economias, ni una gradacién ordenada de las sociedades —mis o
menos capitalistas, mas o menos industriales o postindustriales—, sino
un sincronismo, una simultaneidad de situaciones, que conviven afec-
tdndose y/o que son recreadas cuando la situacién lo requiere. La eco-
nomia, en fin, del mundo entero, no sélo «se hace visible en un autén-
tico mapa de relieve» (Braudel, 1985: 45), sino que cualquier periodo
histérico atestigua una combinacién de distintas formas de trabajo y de
modos de organizar la produccién, aunque en proporciones distintas,
que no excluye ni la recreacién de las méas antiguas y vejatorias, como
la esclavitud que, después de haber desaparecido en Occidente durante
siglos, recobra un renovado vigor a partir del siglo XVI.

Confrontados, por tanto, los procesos de informalizacién en los pai-
ses centrales con las tendencias regulares en el modelo de acumula-
cién de la posguerra sugieren, ciertamente, no sélo una funcionalidad
diferente, sino una muy real inversién de las pautas de desarrollo
fordiano. En una perspectiva de larga duracién, dicha inversion resul-
ta, no obstante, enteramente regular, al menos en el capitalismo histo-
rico, como profusamente documentd Braudel, para la economia-mun-
do europea, entre los siglos XIII y XVIII. Cuando se incrementa
peligrosamente la fuerza estructural del trabajo organizado en los cen-
tros mundiales, los precios crecen en exceso, SUrgen nuevos competi-
dores en la arena mundial, y se intensifican dramaticamente las fatales
tendencias a la asalarizacién —la modalidad de trabajo més costosa—,
las fabricas se trasladan al campo, y se inicia una fase de ajustes que,
un tanto melodramdticamente, denominamos crisis (Braudel, 1984, vol.
II: 263). Dichos ajustes pueden resumirse en: la quiebra masiva de
empresas ineficientes, aunque protegidas, sostenidas politicamente; el
incremento de la intensidad de capital en los procesos productivos, a
través de innovaciones tecnolégicas menores, cuya consecuencia es el
desempleo tecnoldgico; la relocalizacidn espacial de determinadas ac-
tividades desde las dreas centrales a las semiperiféricas y a algunas
periféricas, siguiendo el «ciclo del producto» de Vernon; el ajuste de
las rentas de las burguesias asalariadas de los centros mundiales; y la
puesta a punto y la explotacién de innovaciones técnicas radicales que
constituirdn la base del nuevo modelo de acumulacién (Wallerstein,
1983: 21-22).

Ahora bien, desde el punto de vista de nuestro interés, el aspecto
decisivo es que la reduccién de la produccién, a través de las quiebras
de empresas, las deslocalizaciones y la innovacién tecnolégica,
incrementan el desempleo y el subempleo encubierto, que resulta ser
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un arma decisiva para el control de los costes, la erosién del poder del
trabajo organizado, y el freno de las tendencias a la asalarizacidn regu-
lar en los paises centrales, compensado por la proletarizacién parcial
de nuevos grupos domésticos en dreas de bajos salarios que, a corto
plazo, equilibran los riesgos de la asalarizacién.

Esta pauta, habitual en la economia-mundo europea entre los siglos
XIII y XVIII, tiene hoy como escenario el conjunto del sistema-mun-
do, y explica, hogafio como antafio, el recurso a otras formas de activi-
dad laboral irregulares, la desagregacién del trabajo, y la reactivacién
del autoconsumo y de la economia doméstica y comunitaria en los pai-
ses avanzados, como una especie de «segundo teclado» econdmico,
como una alternativa «flexible» a los atolladeros de la acumulacién
Todo sucede, en fin, como si la dindmica de la acumulacién operara a
través de la quebrada Idgica de «un paso adelante, dos atrds», apoyan-
dose en la progresiva concentracién y centralizacion del capital y de
los procesos productivos, por una parte, y en la ampliacién del deno-
minador de la ecuacidn, por otra, es dectr, en la desconcentracidon de la
produccidn, la reactivacidn y recreacién constante de la «vida mate-
rial» adaptada a las nuevas condiciones, y la ampliacién parcial de la
mercantilizacién a nuevas dreas y actividades. Dicho proceso, sin em-
bargo, no es lineal ni acumulativo, sino calidoscépico y contradictorio
—como sugirieron certeramente Gershuny y Pahl (1983)—, a pesar de
sus limites: la finitud del mundo y de sus recursos. La actual crisis, en
efecto, difiere de las crisis histéricas anteriores en que complica varias
crisis. No hay que pensar, por ello, que la desaparicién del capitalismo
como sistema comporte el triunfo de un sistema mas libre, mas iguali-
tario o mdas fraterno, mds atento a las necesidades basicas o a la
sostenibilidad de la vida. Sus mecanismos, sin embargo, diferirdn de
los tipicos del capitalismo en los Gltimos siglos (Wallerstein, 1993).

No es incorrecto, por tanto, vincular la expansién de la informali-
dad con la/s crisis, aunque es necesario determinar primero qué se en-
tiende por crisis. Desde la éptica adoptada aqui, la crisis es una conse-
cuencia de la disyuncién entre la oferta y la demanda, en la medida en
que ambos se rigen por principios diferentes. Mientras que la oferta es
consecuencia de decisiones individuales, tomadas con vistas a la acu-
mulacién, la demanda depende de la distribucién del excedente y de la
lucha por los beneficios en las distintas dreas del sistema-mundo. Es
una consecuencia, pues, de relaciones de fuerza que se dirimen a nivel
mundial, y que desembocan en compromisos consuetudinarios a me-
dio plazo, que despejan las incertidumbres. Dichos compromisos, a su
vez, quiebran cuando, a partir de un punto, la rentabilidad de los pro-
ductos de las empresas lideres decrece, debido tanto a la afluencia de
nuevos productores, que se benefician de costes mdas bajos, como del
éxito organizativo del trabajo (Arrhigi, 1983.; Wallerstein, 1985). En
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Ia actual crisis coinciden, ademds, una Fase B de un Ciclo Kondratiev
y una «crisis de hegemonia», que dilata la resolucion de las luchas por
los beneficios a nivel mundial y dificulta las «inversiones de control en
el mercado mundial» —es decir, segitin Gordon, no sélo la infraestructu-
ra global en nuevos transportes y redes de comunicacion, de telecomu-
nicacion, etc., sino la infraestructura politico/militar del Ejército Im-
perial, incluyendo las acciones no declarables o invisibles—. No puede
descartarse, por otra parte, como sefiala Wallerstein, que el capitalis-
mo, como sistema histérico, esté agotando su ciclo, agotamiento
preludiado por su expansién absoluta y, sobre todo, por limites
ecoldgicos infranqueables, cuando para el capital la expansién lo es
todo y el equilibrio nada.

Es la conjuncién, en fin, de varias crisis la que dota al actual perio-
do recesivo de una singular y persistente virulencia, desbaratando to-
das las ideas recibidas sobre previsién y calculo en la vida social, poli-
tica y econémica (Braudel, 1984, vol. III: 59). La crisis, sin embargo,
es un mecanismo regular del sistema, al que hay que despojar de sus
connotaciones depresivas, una vez admitido que su escenario es el sis-
tema mundial en su conjunto. En toda crisis, pues, determinadas dreas
y determinados grupos particulares mejoran su posicién en la Division
Internacional del Trabajo, del mismo modo que los auges no benefi-
cian por igual a todo el mundo. El occidentalocentrismo, sin embargo,
identifica las crisis con periodos en los que las rentas de las «burgue-
sfas asalariadas» del centro sufren recortes significativos.

Las mutaciones econémico-sociales durante la crisis pueden enten-
derse muy bien desde esta perspectiva. Por una parte, el desempleo
disciplina las demandas del trabajo organizado en los paises centrales,
e invierte las relaciones de poder entre capital y trabajo en favor del
primer polo. El mantenimiento de un desempleo elevado no es, ade-
mads, una consecuencia del funcionamiento de impersonales e inexora-
bles leyes econémicas, o de la adaptacién a nuevas e inevitables condi-
ciones productivas. Es, simplemente, el corolario obligado de politicas
explicitas que han primado determinados modelos de innovacién tec-
noldgica y determinadas formas de insercién de esos modelos, que han
facilitado la movilidad del capital y la reduccién de los costes salaria-
les —a través de la desindustrializacién selectiva, de las nuevas formas
de organizacién industrial, de la terciarizacién, etc.—, y que han fomen-
tado el fortalecimiento de las rentas del capital frente a las del trabajo,
y de la economia nominal frente a la productiva. Un cuadro de deflacién
constante, de mejoras continuas en la productividad, y de insuficiente
crecimiento de la demanda real, no contribuye a generar oportunida-
des para la creactén de empleo suficiente.

La crisis, pues, y su gestién ortodoxa, sélo es inexorable desde el
punto de vista de los intereses que protege y amplia, para los que, efec-
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tivamente, las inercias keynesianas y las redistribuciones estatales re-
sultan profundamente contraproducentes (Torres Lépez, 1995). La in-
vestigacidn abstracta sobre las causas de Jos fendmenos econdmicos
no deberia eludir, sin embargo, preguntas més sencillas, cuya claridad
no pocas veces contribuye a enturbiar: ;quién decide, y para quién?
(Chomsky, 1993: 20). Sélo sobre este interrogante es posible construir
una teoria coherente de la crisis y de sus consecuencias.

Desde esta dptica, los procesos de informalizacién pueden com-
prenderse como un instrumento de gobierno de la crisis, que desata
consecuencias imprevistas y, a medio plazo, tal vez efectos indeseados
desde el punto de vista de los arquitectos de las politicas vigentes en
las dltimas décadas. Al proletarizar parcialmente nuevos contingentes
de mano de obra en los paises periféricos y semiperiféricos se ceba la
bomba de futuros conflictos, ya que la mercantilizacién progresivay la
destruccién de los nichos de autosubsistencia incrementa la dependen-
cia de las rentas salariales para la supervivencia de los grupos domés-
ticos. L.a ampliacion de la mercantilizacion constituye la mas profunda
oportunidad de politizacién, como han escrito Balibar y Wallerstein
(1991: 177). En los paises centrales, por otra parte, la via regia para
quebrar los marcos institucionalizados del mercado de trabajo y la ca-
pacidad contractual del trabajo organizado consisti6 en la apertura de
los mercados de trabajo a las categorias sociales implicitamente ex-
cluidas en el periodo fordiano —~mujeres, jévenes, inmigrantes—, aun-
que frecuentemente en condiciones de precariedad y/o informalidad, y
en la antagonizacién competitiva de la fuerza de trabajo sobre el fondo
de un desempleo rampante. La combinacién de los procesos de
informalizacién y de una intensificada «polarizacién fragmentada»
(Mingione, 1993: 536) del mercado de trabajo modificé dristicamente
la estructura social, y la percepcién que los distintos grupos tienen de
su accién y de sus intereses (Castells y Portes, 1989). La apertura de
los mercados de trabajo consagré una realidad laboral en la que los
individuos no s6lo son exhortados a no mantener vinculos de grupo,
sino a defender intereses divergentes, cuando no mutuamente exclu-
yentes (Bilbao, 1993; Gorz, 1995).

Como sefialaron, en efecto, Castells y Portes, la informalidad se
apoy0, de entrada, en la colusién coyuntural entre los grupos anterior-
mente excluidos del mercado de trabajo regular, deseosos por distintos
motivos de participar en una actividad laboral cuya rarificacion
incrementa subjetivamente su prestigio, y los productores, dvidos de
eludir las regulaciones estatales y rebajar el coste de la mano de obra
(Castells y Portes, 1989). La segmentacidén permite disponer la
antagonizacién de unos grupos frente a otros, conforme a la geometria
variable de pasiones cambiantes e intereses inméviles. Dichas practi-
€as no son, por otra parte, nuevas, como ilustra el mercado de trabajo
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desregulado del siglo XIX. Tampoco son necesariamente duraderamente
exitosas. La absorcién paulatina de la fuerza de trabajo femenina «in-
activa» (sic) permite replantear la funcién del trabajo doméstico y la
persistencia del sexismo, no como un beneficio (incidental e histérica-
mente cambiante) para los «hombres», sino como un requisito (estruc-
tural) para rebajar el coste de la mano de obra. La adscripcién de la
minorias étnicas a los trabajos més duros y peor pagados, indeseados
por los nacionales, amenaza tendencialmente con la recomposicién de
las «dos naciones» en el seno mismo de las grandes ciudades de los
paises centrales, en cuyos guetos se hacinan un nimero creciente de
personas —jqueriamos mano de obra y vinieron personas!— sin dere-
chos econémicos, sociales, politicos o culturales.

De momento, la «informalidad» ha funcionado como una especie
de «costura», que muestra y, al mismo tiempo, contiene los efectos
mas dramadticos de la crisis social y del empleo (Pérez Diaz, 1996: 149-
158). La desagregacién del trabajo, a la que los procesos de infor-
malizacién han contribuido decisivamente, ha permitido ademas cor-
tocircuitar la relacién entre la proletarizacién de hecho y la experien-
cia de la misma, al disponer multitud de mediaciones entre los emplea-
dos y los empleadores ltimos —en las subcontrataciones en cascada,
en el trabajo a domicilio sostenido, en dltimo término, por una invisi-
ble «tela de arafia financiera»—. La constante recreacién de un terciario
descualificado y el mantenimiento de actividades tradicionales, orga-
nizadas sobre una base reciproca, provee las bases para la subsistencia
de multitud de muy pequefias empresas poco capitalizadas, auténticos
nichos protectores frente al desempleo, resistentes pese a la merma de
los beneficios. Las adelgazadas capas de trabajadores estables,
multicualificados y polivalentes, son inducidas a velar por sus privile-
gios, en detrimento de las solidaridades grupales o de clase (Gorz, 1992).

El porvenir de estas tendencias contradictorias, que afectan a la
continuidad del sistema tal como lo conocemos, es incierto. Si la espe-
ranza de integracidn y participacion paulatina de mds y mas grupos en
los beneficios del sistema se desvanece, los mecanismos institucionales
que aseguraron su estabilidad —el nacionalismo econémico, el desa-
rrollismo, el Welfare, la democracia, la meritocracia— también entran
en crisis. Si la promesa de mejora gradual se desacredita, entonces el
apaciguamiento tampoco es posible. Se quebraria, asf, la fe en la ideo-
logia hegemoénica del liberalismo, incapaz de reconocer mayores dere-
chos politicos y mayor redistribucién econémica sin que el sistema
mismo se vea amenazado (Wallerstein 1993). Sélo el futuro, por otra
parte, que se construye con nuestras decisiones, despejard las incégni-
tas sobre la posibilidad de un nuevo Pacto Social y la efectividad del
universalismo, o de alternativas que, en principio, Se me antojan poco
atractivas y un tanto deprimentes.
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