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I. LA JUSTICIA, EL JUEZ Y EL SERVICIO PUBLICO.

_ e entre las diversas aproximaciones o enfoques que pue-
 den efectuarse en relacién al término “Justicia”, me voy a
referir a tres que tienen una especial significacién con el
titulo de la ponencia, y que cuentan con un especifico re-
conocimiento constitucional.

El art. 1 de la Constitucion Espafiola se refiere a la justicia como un
valor superior del Ordenamiento Juridico, ya antes, en el Predambulo se
le cita como un fin a establecer.

En el art. 117, que inicia el Titulo VI, se habla de la Justicia como
Poder Judicial, es decir, como uno de los tres poderes del Estado; final-
mente, en el propio art. 117-1°, y més especificamente en el art. 149-5°,
aparece el término Administracién de Justicia.

Hay pues una triple referencia a la Justicia en la Constitucién como
Valor —valor superior—, como Poder del Estado y, finalmente, como
Administracién, en referencia al Servicio Pablico que presta.

Como valor superior supone el explicito reconocimiento de la di-
mension €tica que tiene el Derecho, que debe ser algo diferente a una
mera codificacién de normas, la justicia como valor supone reconocer
la permanente vocacién del derecho a alcanzarla, en un permanente
cuestionamiento y dinamismo, porque dindmica es la sociedad. En este
sentido, se referia Aranguren retomando una cldsica expresién, “...la
Jjusticia es la lucha por la justicia...”.

Como Poder, la justicia nos reenvia al sistema judicial, centrado en
la figura del Juez, ya no “...boca que pronuncia las palabras de la
Ley...”, en la conocida frase de Montesquieu, sino con un contenido
mds amplio y profundo.

El Juez hoy no es la boca de la Ley, porque la interpretacién y
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aplicacion de la norma no es operacién mecanica y simple sino com-
pleja y comprometida en la medida que el Ordenamiento Juridico tiene
lagunas y tiene contradicciones. Lagunas y contradicciones que tienen
que ser superadas en la practica judicial mediante la busqueda de los
principios a que la norma juridica responda y que deben resolver el
conflicto que el pleito objetiva. El art. 1 parrafo sexto del Cédigo Civil
lo reconoce expresamente al decir que la Jurisprudencia complemen-
tara el Ordenamiento Juridico. Sélo se complementa lo que no estd
completo.

El Juez no es creador de la norma atribuida, que le corresponde al
Parlamento. El Juez es —debe ser— creador de justicia en la sentencia
y por tanto un agente de pacificacién del conflicto.

Es, ciertamente, el poder judicial un poder muy especial: es un
poder disperso, repartido en toda Espaiia, cada Juez es en si mismo el
titular de dicho poder en el Ambito de su competencia objetiva y territo-
rial, es un poder independiente, como garantia de la imparcialidad de
su decisién, que la hace susceptible de aceptacion social, es un poder
transparente sin magias ni oscurantismos. El Juez es ante todo un razo-
nador que a la vista de las pruebas y desde la esencial contradiccién
que define todo pleito, con dos partes opuestas, busca la solucién justa
mediante la aplicacién de la norma adecuada en la interpretacién co-
rrecta. Es, finalmente, un poder responsable: responsabilidad que se
verifica en un triple aspecto: a) responsabilidad juridica en los érdenes
civil, penal o disciplinario, como el resto de las autoridades publicas, b)
control jurisdiccional a través de los recursos, ¢) control social difuso si
se quiere pero no inexistente mediante la critica de las resoluciones
judiciales, tanto mas importante cuanto mayor sea la dimensién social
de la decisién. Todos tenemos la vivencia de noticiarios plagados de
noticias y comentarios judiciales.

Existe también un control politico, en cuanto poder del Estado y por
tanto no en relacién a esta o aquella resolucién, sino en cuanto res-
puesta global y aceptacién social de la misma. Es el control que se le
exige al Consejo General del Poder Judicial ejercido por el Parlamento,
titular de toda la soberania y concretada en las comparecencias que
ante él efectian los Vocales y el Presidente del Consejo.

Finalmente, podemos hablar de la Administracién de Justicia como
servicio publico, como el servicio publico de la Justicia.

Desde esta perspectiva, el poder judicial aparece como el conjunto
de érganos estatales que dirimen los diversos conflictos que se le plan-
tean. Dicho de otro modo, es el sistema institucional mediador del Es-
tado de Derecho, integrado por un conjunto de 6rganos que atiende a
aquella finalidad mediadora, pacificadora y garantizadora de los dere-
chos de los ciudadanos.
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De igual suerte que los ciudadanos tienen derecho a que se les
preste el servicio publico de sanidad o el de educacién, también lo tie-
nen a que les sea satisfecha su necesidad de seguridad juridica y solu-
cién de los conflictos intersubjetivos en los que puedan estar invo-
lucrados, y para ello existen un conjunto de érganos debidamente
estructurados y especializados que mediante protocolos previamente
determinados, y con el correspondiente soporte burocratico, se dedi-
can a la satisfaccién de aquellas necesidades.

Podriamos intentar una definicién totalizadora de la Justicia que
englobase las tres perspectivas citadas diciendo, con José Jiménez
Villarejo!, que “la Justicia es un servicio pablico al que tienen derecho
los ciudadanos, que se administra por miembros de un poder del Esta-
do, mediante cuya actuacién se pretende realizar en la vida social un
valor ético que ha sido definido por la Nacién Espafiola como uno de
los valores supremos del ordenamiento juridico”.

Desde esta acepcion que se comenta, verificamos que, en la Admi-
nistracion de Justicia, se dan todas las notas que caracterizan el servi-
cio publico.

En efecto, existe una red estructurada, sistematicamente constitui-
da por la planta judicial de Juzgados y Tribunales, una oferta de presta-
ciones de interés publico, constituida por las decisiones judiciales que
ponen fin a los pleitos, siendo tales prestaciones ofrecidas de forma
continuada, uniforme e igual para todos, de forma gratuita ~las costas
judiciales son sdlo los honorarios de abogado y derechos del procura-
dor—y universal a todos los ciudadanos, y, finalmente, el servicio publi-
€0 que se presta tiene una vocaciéon de proximidad al ciudadano, trans-
parencia, eficacia y rapidez.

Resulta al respecto oportuna la reflexion de que la Justicia, por el
simple hecho de ser demorada, deja de ser justa. Con Enrique Ruiz
Vadillo? podemos afirmar que “una sentencia en el fondo justa, per-
fecta, técnica e, incluso, humanamente, no es nada si le falta la
adecuacion con el tiempo”.

Como nicleo del servicio, podemos distinguir:

a) Un 6rgano de decision, constituido exclusivamente por el juez, ini-
co titular del Poder Judicial, juez que acumula a esa naturaleza de
Poder del Estado, que le da al servicio una naturaleza especial, la de

José Jiménez Villarejo: Justicia, ética y derecho. En el volumen de estudios en homenaje
a Enrique Ruiz Vadillo. Colex 1999, pag. 333 y siguientes.

Enrique Ruiz Vadillo: Exigencias Constitucionales en el proceso penal como garantia
de la realizacion de la justicia. La grandeza del Derecho Penal. Discurso lefdo en el
acto de su recepcién como académico electo de la Real Academia de Jurisprudencia y
Legislacién. Madrid 1996, pdg. 248.
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b)

d)

e)

funcionario publico.

Un érgano de ejecucion que también se residencia en el juez. Re-
cordemos que el art. 117-3° de la Constitucién Espafiola nos dice
que corresponde “exclusivamente” a los Juzgados y Tribunales el
ejercicio de la potestad jurisdiccional “juzgando y haciendo eje-
cutar lo juzgado™.

Especializacién del servicio, constituido por los diversos ordenes
jurisdiccionales y, dentro de ellos, por las especialidades existentes.
A modo de ejemplo, podemos citar los juzgados de familia, dentro
del orden civil, y los juzgados de menores y los de vigilancia peni-
tenciaria dentro del orden penal.

Un protocolo de actuacién, adecuado a cada orden jurisdiccional
—civil, penal, social y contencioso-administrativo— constituido por
las leyes de procedimiento que determinan la actividad del juez y de
las partes, regula la prueba y en definitiva constituye el marco den-
tro del cual se estudia la cuestién debatida y se resuelve.

Unos medios materiales constituidos por todo el aparataje necesa-
rio e imprescindible para la prestacién del servicio: edificios, mate-
rial de oficina, sistema informatico, etc.

Medios personales, constituidos por todas aquellas personas que
prestan su auxilio y colaboracién a los jueces y tribunales. A ellos
se refiere el Libro VI de la Ley Organica del Poder Judicial, arts.
454 a 508, citindose expresamente a los Secretarios Judiciales, Mé-
dicos Forenses, Oficiales, Auxiliares y Agentes. Se trata de una
lista abierta porque también se especifica que integraran tal con-
cepto de personal al servicio de la Administracién de Justicia “...los
miembros de los cuerpos que puedan crearse por Ley...”, vy,
mas especificamente, el art. 508 se refiere a “...los profesionales
Y expertos que sean permanente u ocasionalmente necesarios
para auxiliar...a la Administracion de Justicia...”, los que, caso
de tratarse de funcionarios de las Administraciones Publicas, ac-
tuaran bajo la dependencia funcional del Tribunal o Juzgado respec-
tivo.

La unién de los medios materiales y personales integra la llamada

oficina judicial, que resulta imprescindible para que el Juez pueda
realizar su funcién. Se trata de medios puestos a disposicién de él por
las Administraciones estatal o auténoma, aspecto de la mayor impor-
tancia desde un doble punto de vista:

a)

b)

Existe la obligacién de facilitar al Poder Judicial los medios materia-
les y personales sin los cuales no podemos hablar de servicio publi-
co.

Tales medios pueden ser facilitados por la Administracién Central y
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también por las Comunidades Auténomas, lo que permite que éstas
tengan un protagonismo relevante en la calidad del servicio, por su
mayor proximidad y sensibilidad, e incluso puedan completar los
medios personales, facilitando y financiando la existencia de servi-
cios de naturaleza asistencial que cada vez se ofrecen como mads
imprescindibles para mejorar la calidad del servicio, hacerlo mads
eficaz y més humanizado en la medida que pueden facilitar unos
datos de indudable valor que, si no es a través de estos servicios
asistenciales, no llegarian a conocimiento judicial. Piénsese, por
ejemplo, en los asistentes sociales, psicélogos y criminélogos y la
importancia de los datos que pueden facilitar a los Jueces en casos
de crisis matrimoniales, drogodelincuentes o violencia familiar, da-
tos que pueden orientar muy eficazmente el sentido de la decisién
judicial que deba adoptarse.

Mais adelante, se analizard esta cuestién que en definitiva incide
directamente en el tema de la ponencia, pero ya adelantamos la nece-
sidad de profundizar en esta linea que debe producir una efectiva
interrelacion entre el sistema judicial y los sistemas asistenciales faci-
litando abordajes interdisciplinarios en sintonia con la naturaleza plural
que tienen muchos de los problemas que se someten a la decisién judi-
cial, lo que resulta especialmente relevante en materia penal, donde,
frecuentemente, la actividad delictiva no es sino la exteriorizacién de
unas causas profundas que quedan extramuros del sistema de justicia
penal pero que deben ser conocidos por éste para una mejor respuesta
a aquel quehacer delictivo enjuiciado.

II. EL DERECHO PENAL COMO INSTRUMENTO DE CON-
TROL SOCIAL.

El derecho penal constituye uno de los medios de control social
existentes en la sociedad. Existen otros en la sociedad, tales como la
familia, la escuela, la profesién, los grupos sociales, sin embargo, el
Derecho Penal es cualitativamente diferente del resto de los citados.
El derecho penal es un medio de control juridico, altamente formaliza-
do, que contiene el catidlogo de acciones que se estiman contrarias a la
convivencia y el derecho y dignidad de los ciudadanos.

El Cédigo Penal es la relacién de acciones convenientemente des-
critas —principio de legalidad—, que se estiman indeseables y por ello se
les considera delictivas. Por ello, se describen y se determina la res-
puesta penal para quienes los cometan, lo que provoca una general
amenaza para todos que consigue el fin de prevencién general dirigido
a toda la sociedad, ademds del efectivo castigo —prevencién especial—
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para el concreto infractor: es tan importante este medio de control
social que queda monopolizado por el Estado y efectuado por el Poder
Judicial.

Nada parecido con aquellos otros medios de control social citados,
que son informales y no juridicos.

Precisamente por sus caracteristicas de control formalizado, juridi-
co, monopolizado por el Estado y relativo a las acciones en las que el
consenso social se ha traducido en su consideracién de total rechazo a
esas acciones, se trata del ultimo recurso —ultima ratio— que tiene
para defenderse la sociedad de los actos antisociales, es la tltima ba-
rrera de defensa, la retaguardia de la defensa de la conciencia y, por lo
tanto, utilizable cuando los demas medios de control social, juridicos o
no, resultan insuficientes.

Por eso, al Cédigo Penal, se le llama la constitucién negativa, por
oposicion a la Constitucidén que contiene los derechos y garantias de los
ciudadanos y el cuadro de valores que vertebra la vida en comunidad.

Este control formalizado y coactivo se impone a través del proceso
que tiene por objeto la busqueda de la verdad material, no a cualquier
precio, sino s6lo y exclusivamente desde el respeto a las garantias pro-
cesales propias de un estado de derecho y, por tanto, con proscripcion
de aquellos métodos de investigacidén que no respeten la dignidad hu-
mana; por eso, recordando la célebre polémica entre los jueces norte-
americanos Cardozo y Holmes sobre qué debe prevalecer si las garan-
tias o la certeza, hay que resolver el dilema —falso dilema desde la
perspectiva del Estado de Derecho— a favor de las garantias.

El fin de este instrumento —el ultimo~ de control social altamente
formalizado y de naturaleza juridica es la sancidn de las acciones esti-
madas delictivas e imputables a persona determinada.

Ciertamente la respuesta penal al delito es siempre de naturaleza
punitiva, ya privativa de libertad, restrictiva de derechos o pecuniaria.
Este fin esencial no se agota en si mismo, sino que toda pena, singular-
mente las de prisién, por exigencia del art. 25-2° de la Constitucién
Espaiiola, debe estar orientada hacia la reeducacién y reinsercion so-
cial.

Actualmente, sin desconocer la naturaleza de castigo que tiene la
pena, su finalidad no se agota en ese aspecto retributivo, sino que al
mismo tiempo debe propiciarse un reencuentro del agresor con la so-
ciedad en general, incluida la victima, que permita una efectiva recon-
ciliacién y, con ella, un deseo de abandono de la actividad delictiva y la
reintegracion social del condenado sin olvidar la de la victima que, en
muchas ocasiones —piénsese en los delitos contra la libertad sexual, los
de terrorismo o violencia de género— también necesita reconciliarse
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consigo misma mediante su re-personalizacién.

Se preguntaba Carnelutti sobre cuél fuera la causa del delito y se
contestaba diciendo que en los delitos culposos era la falta de amor vy,
en los dolosos, el odio, es decir, la negacidn del amor. Por eso, sélo se
puede y se debe juzgar desde el amor, como recordaba Nitchte. Amor
que es aplicacién humanizadora del derecho penal para el delincuente
y también para ese gran olvidado que ha sido la victima.

III. LA PERSONA, CENTRO DEL SISTEMA DE JUSTICIA PE-
NAL.

Para las escuelas penales cldsicas, pecando de un exceso de
dogmatismo, configuraron el derecho penal como una relacién exclusi-
va entre el Estado y el infractor, concebido éste no en su insustituible
corporeidad e individualidad, sino en su visién abstracta de “infractor”
del ordenamiento juridico y, por tanto, como sujeto pasivo de la reac-
cidn estatal. No por coincidencia, esta disciplina se denomina “derecho
penal”, en explicita referencia al estudio de la pena, que, junto con el
del delito, constituia el binomio que agotaba todo el estudio de la mate-
ria. Es en esta concepcion donde se acufia y tiene sentido el temible
brocardo “Fiat iustitia pereat mundus”.

Primero fue la escuela positivista italiana —Lombroso, Garofaloy y
Ferri—, con su aproximacion al delincuente de carne y hueso, la que
convirtié aquella dualidad delito-pena en una relacién triangular, al in-
troducir, como tercer elemento de estudio, la persona del delincuente
de carne y hueso, rompiendo aquel binomio estitico y esencialista por
una relacién triangular claramente existencialista.

Los delitos no existen, son una abstraccién, existen personas que
delinquen, existe el delincuente concreto, no como abstraccion. Poste-
riormente, tras la Segunda Guerra Mundial, de manos de la Sociedad
Mundial de Victimologia comienza el descubrimiento de la victima y su
protagonismo en el drama penal, concretdndose la sensibilizacién en
esta materia en la Recomendacién del Consejo de Europa de 28 de
Junio de 1985 sobre la posicién de la victima en el campo del Derecho
Penal y procesado penal, pero queda mucho camino por recorrer. Como
simple botén de muestra, recordemos que la Memoria de la Fiscalia
General del Estado de 1996 decia que "...probablemente se ha avan-
zado mucho en la proteccion de los derechos de los inculpados.
Pero este posible avance sobre la legislacion anterior no ha sido
seguido con el correlativo de los derechos de las victimas..."?

3

Fiscalia General del Estado. Memoria del afio 1996, pdg. 162.
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Practicamente, ninguno de los textos fundamentales internaciona-
les o nacionales definitorios del delito han hecho la menor referencia a
la victima hasta hace pocos afios. En Espafia, a titulo de ejemplo, pode-
mos citar la Ley 35/95 de 11 de diciembre de ayuda y asistencia a las
victimas de delitos violentos y contra la libertad sexual, seguida por la
Ley 32/99 de 8 de octubre de Solidaridad con las victimas del Terroris-
mo.

Hoy djia, el sistema penal se concibe como una relacién entre el
Estado, el agresor y la victima, reconociendo un efectivo protagonismo
a tres bandas. El delito ya no es abstraccién esencial, sino que se reco-
noce como situacion que surge en un contexto determinado, que tiene
una pluralidad de perfiles que es preciso reconocer y conocer para su
abordaje.

Por decirlo, en palabras de Antonio Garcia Pablos®, el crimen no es
un tumor, ni una epidemia, sino un doloso problema interpersonal y
comunitario. Una realidad préxima, cotidiana, casi doméstica: un pro-
blema “de” la comunidad que nace “en” la comunidad y ha de resol-
verse “por “ ésta. Un “problema social”, en definitiva, con todo lo que
tal caracterizacién implica en orden a su diagndstico y tratamiento.

Hoy la justicia penal ya no debe mantenerse aunque perezca el
mundo, sino que encuentra su justificacién en el mantenimiento de éste.
Fiat iustitia ne pereat mundus.

Como advierte Hassemer,® serd dificil que el Juez acierte en su
decisién del caso concreto y que tengan éxito los programas de pre-
vencion del delito y resocializacién del delincuente, si se carece de los
conocimientos cientificos mas elementales sobre el problema criminal.

Son esos conocimientos los que deben serle suministrados al siste-
ma judicial por los correspondientes especialistas, porque, obviamente,
los auxiliares ordinarios del Juez, los elementos personales que confor-
man la Oficina Judicial, a la que me he referido anteriormente, ni estdn
disefiados para esta mision, ni capacitados para ello. Hacen falta otros
especialistas.

IV. LAS LIMITACIONES DE LA RESPUESTA PENAL.

Consecuencia directa de la concepcidn del delito como una situa-
cion es que la respuesta penal, partiendo de su legitimidad en cuanto
sancionadora, resulta insuficiente para resolver el tema de la delin-

*  Antonio Garcfa-Pablos: La prevencién del delito en un Estado social y democrdtico de

derecho. Estudios Penales y Criminoldgicos XV. Universidad de Santiago, 1990.

* Citado por Antonio Garcia-Pablos: Criminologia. Tirant Lo Blanch, 1992, pdg. 87.
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cuencia. Precisamente la legitimidad de la respuesta, casi siempre
carcelaria, pues la cércel sigue siendo la columna vertebral del siste-
ma, vendrd incrementada en la medida que existan otras respuestas
que respondan mas inteligentemente a la delincuencia, pues si esta
estd provocada por una causa interna, de la que la actividad delictiva
es s6lo su consecuencia, pobres resultados se extraerdn de sancionar
exclusivamente la consecuencia si dejamos intacta la causa que la pro-
voca.

Ejemplo paradigmatico de lo que se dice lo encontramos en las si-
tuaciones de drogodelincuencia, es decir, la de personas que delin-
quen motivadas por la necesidad de consumir droga, comprandolas en
el mercado clandestino. Es un tipico caso de delincuencia funcional en
general dirigida a delitos contra la propiedad. Si la inica respuesta es la
carcelaria, lo Unico que se habrd conseguido, en el mejor de los casos,
es una inactividad delictiva coincidente con su estancia en prision.

Parece claro, desde la perspectiva de una politica criminal tendente
a rebajar las cifras de la delincuencia, que se facilite, siempre en clave
de voluntariedad, la posibilidad de un abandono del consumo de drogas.
Si se consigue, no s6lo se habré apartado a la persona de la causa que
generaba su actividad delictiva, sino que se habrd dado un cabal cum-
plimiento a la vocacién de reinsercion social al que deben responder las
penas de prision.

Evidentemente este proceso de repersonalizacién debe efectuarse
en un ambiente extra-penitenciario, porque es dificil aprender a ser
libre responsablemente en un entorno de no libertad. Por eso puede
afirmarse que las alternativas a la prision son alternativas a la
delincuencia.

El fracaso de la prisidn, respuesta que paradéjicamente sigue sien-
do necesaria. La Exposicién de Motivos de la Ley General Penitencia-
ria 1/79 de 26 de Septiembre reconoce que "...las prisiones son un
mal necesario y... previsiblemente habrd de seguirlo siendo por
mucho tiempo...", estd acreditado por las altas cifras de reincidencia.

Por eso, en clara ruptura con los precedentes representados por la
Ley de Vagos y Maleantes de 1933 y la Ley de Peligrosidad y rehabi-
litacién social de 1970, el vigente Cédigo Penal aprobado por la L.O.
10/95 de 23 de noviembre incluye en el titulo IV una precisa regulacién
de las medidas de seguridad que puedan imponerse, con absoluto res-
peto al principio de legalidad y al derecho penal del acto concreto enjui-
ciado, eliminando los “tipos criminoldgicos de autor™.

Presupuestos para la aplicacién de las medidas de seguridad son
tres:
a) Segiin el art. 1-2°, s6lo podran aplicarse cuando concurran los pre-
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supuestos establecidos en la Ley.

b) Sufundamento estd en una peligrosidad ya exteriorizada en el delito
cometido, es decir, postdelictual, sin que quepa la peligrosidad anti-
social predelictual. El art. 95 que desarrolla el 6, determina un doble
presupuesto para su adopcion: 1° que el sujeto haya cometido un
hecho delictivo y 2° que el pronéstico del futuro comportamiento
revele la probabilidad de la comisién de nuevos delitos.

¢) Las personas que pueden ser sometidas a medidas de seguridad
son las definidas en los articulos 101 a 104 que en sintesis se refie-
ren a dos grupos: los exentos de responsabilidad penal por falta de
imputabilidad, ya sea por enfermedad mental, intoxicacién plena al-
cohdlica o de drogas o alteracién de la percepcidn, pero que han
cometido un delito, existiendo pronéstico de nuevos delitos, y, en
segundo lugar, en esos mismos supuestos pero cuando la responsa-
bilidad criminal, y por tanto la imputabilidad estdn limitadas, no acu-
muladas y se haya aplicado en consecuencia una eximente incom-
pleta.

Por su especial incidencia en el tema de la ponencia me referiré en
concreto a los supuestos de personas que delinquen por su adiccién al
consumo de drogas toxicas.

El anterior Cédigo Penal desconocié el valor de la droga como fac-
tor criminégeno. Fue una creacién judicial la que paulatinamente valo-
16 dicha situacién cuando se acreditaba la adiccién en el acusado con
una doble consecuencia:

a) Estimando una disminucién de la imputabilidad severa o leve, o in-
cluso una anulacién total.

b) Acordando, junto con la atenuacién de la pena, una medida de se-
guridad tendente a facilitar la desintoxicacién del sujeto. La primera
sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, confirmatoria
de la dictada en instancia, que reconoci6 el valor de la toxicomania
y su incidencia en la accién delictiva enjuiciada, fue la de 16 de
septiembre de 1982.

El legislador tardé siete afios en reconocer la relacion droga-delito y
propiciar como respuesta mas inteligente distinta a la pena de prisién,
bien que lo permitiera en términos mucho mas cicateros que los que la
practica judicial —mds de setenta sentencias de la Sala Segunda entre
los afios 1983 a 1988— ya habia consolidado. Véase al respecto el art.
93 bis del anterior Cédigo Penal introducido por la L.O. 1/88 de 24 de
marzo.

En el Cadigo actual, la figura del drogodelincuente estd expresa-
mente reconocida —art. 20-2° 21-1°y 2% 87 y 104—, y sin perjuicio de
reconocer un avance en relacion al Cédigo Penal anterior, hay que
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recordar que el dmbito de aplicacién de las medidas de seguridad alter-
nativas a la prision ha sido ampliado por la Sala Segunda del Tribunal
Supremo en relacién al marco legal dibujado en el Cédigo.

A partir de la STS de 11 de abril de 2000, se efectia una nueva
lectura del art. 104 del vigente Cédigo Penal y, frente a la literalidad del
precepto, se reconocidé que en los casos de drogodependencia con
moderadadisminucion de las facultades intelectivas o volitivas del su-
jeto también quedaba abierta la posibilidad de adoptar medidas de se-
guridad de naturaleza desintoxicadora siempre que fuesen aceptadas
por el sujeto.

En consecuencia la respuesta judicial a la delincuencia funcional
derivada del consumo de drogas es, en palabras de [a STS 650/2000 de
14 de abril:

a) Eximente completa en casos de extraordinaria dependencia con total
anulacién de sus facultades intelecto-volitivas.

b) Eximente incompleta, en casos de grave déficit sin llegar a la anula-
cion.
¢) Atenuante en casos de menor intensidad.

En los tres casos cabe la adopcidn de las medidas de seguridad
previas y sustitutivas de Ia prisién en el Cédigo Penal, de acuerdo con
la regulacién que alli se contiene y que no paso a detallar por no des-
bordar el contenido de la ponencia.

A los efectos que nos interesan, lo relevante es que estas medidas
de seguridad, que incluso pueden ser adoptadas después de dictada la
sentencia, como recuerda la STS 232/2000 de 18 de febrero y expre-
samente prevé el art. 105, exigen necesariamente un contacto entre el
sisterna judicial y el asistencial que de hecho gestiona, bien en régimen
ambulatorio, de comunidad terapéutica o mixto, los procesos de desin-
toxicacion.

Ciertamente que no se puede ignorar la existencia, hoy en dia, de
una oferta plural de programas para toxicémanos dentro del recinto
carcelario, que van desde los propiamente deshabituados hasta los de
mantenimiento como los tratamientos de metadona y de intercambio
de jeringuillas. En todo caso, cabrd convenir que el contexto peniten-
ciario no es, ni con mucho, el mas idéneo para iniciar un proceso de
desintoxicacion y de paralela rehabilitacidn. Todavia en la Memoria de
la Fiscalia General del Estado del afio 1987 se afirma que las cdrceles
son nidos de delincuencia violenta.

Precisamente la realidad de los programas que se llevan a cabo en
las carceles sdlo se justifican, como programas de minimos, para aque-
llas personas que no puedan tener acceso a los programas extrapeni-
tenciarios.
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Es precisamente en relacién a los programas extrapenitenciarios,
auténtica alternativa a la prisidn, donde se precisa ese didlogo entre
los sistemas judicial y asistencial.

De un lado, es un dato de experiencia que el sistema de justicia
penal no ofrece posibilidades reales de reintegracion social. Las cdrce-
les no rehabilitan.

De otro lado, es preciso salvaguardar la vocacién de reinsercién
social a que estdn llamadas las penas de prisién. Ello sdlo es posible
mediante la colaboracién de las instituciones publicas o privadas, éstas
convenientemente homologadas, que ofrezcan otras respuestas no
prisonizadas al hecho delincuencial, singularmente a la delincuencia
funcional derivada del consumo de drogas.

Urge articular este didlogo entre el sistemna judicial y el asistencial
si queremos ir a una justicia de y para la persona, y no sélo una justicia
de y para los delitos. El reconocimiento de la interdisciplinariedad del
tema exige una apertura del sistema judicial a la sociedad, aplicando
al maximo las posibilidades legales, ya ampliadas, como se ha visto por
la propia doctrina jurisprudencial expuesta, lo que debe llevar a una
cierta relativizacion de la respuesta de prisién que puede llegar a ser
subsidiaria en los casos de drogodelincuencia que estudiamos.

Precisa y paraddjicamente, la legitimacién de la respuesta carcelaria
serd directamente proporcional a la existencia de otras respuestas
extrapenitenciarias.

Recordemos la reflexion de que el delito, como fracaso de la convi-
vencia, surge en una sociedad, y es esa sociedad la que tiene que asu-
mir un cierto protagonismo, la delincuencia no es algo que afecte o
concierna exclusivamente a jueces y policias.

(Qué debe pedir el sistema penal al sistema asistencial?

a) Que exista, es decir, que tanto las instituciones publicas como las
entidades privadas tengan proyectos o programas de actuacion de
los que puedan beneficiarse personas condenadas. En caso de toxi-
cémanos delincuentes, que existan tales programas de desintoxi-
cacién y de rehabilitacién.

b) Una leal colaboracién, reciproca en los dos sentidos. Lealtad fun-
dada en el reconocimiento de las propias exigencias de cada uno de
los sistemas, buscando la zona de encuentro.

c¢) Caso de tratarse de entidades privadas, que éstas estén convenien-
temente homologadas por la Administracién, lo que es importante
en materia tan sensible y delicada como son las comunidades tera-
péuticas de desintoxicacién, y control administrativo doblemente jus-
tificado, por ser normal que tengan en todo o parte una financiacién
con fondos publicos.
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d) Un seguimiento judicial de los tratamientos y de la respuesta, y en
este punto es necesario decir que el sistema judicial no debe incidir
en el contenido de los tratamientos —de ah{ la exigencia de homolo-
gacién publica que acabamos de citar—.

e) Didlogo directo e inmediacién evitando toda burocratizacién indtil,
retardataria y distanciadora.

(Qué debe ofrecer el sistema penal al asistencial?

a) Reconocimiento de la primacia de la reinsercién y del tratamiento,
frente a la naturaleza meramente custodial de la prisién.

b) No prisonizar el tratamiento si se trata de ofrecer una alternativa a
la prisién, la medida o el programa de desintoxicacién, ya sea ambu-
latorio o en régimen de comunidad terapéutica —singularmente en
ésta— no debe ser tratado judicialmente como un anexo a la prisién.
Reconocer el propio dmbito auténomo en el que se desarrolla la
medida, sin confundir el programa con el recurso. El programa tie-
ne o puede tener una unidad interna que se desarrolla en la utiliza-
cién sucesiva de varios recursos. Es frecuente que un programa de
desintoxicacién se integre por la utilizacién de diversos recursos:
comunidad terapéutica, pisos, tratamiento ambulatorio, etc. Es pre-
ciso respetar esta estructura y reinterpretar, desde esta realidad, el
término de internamiento que se utiliza en el Cédigo Penal.

¢) Colaboracién leal y reciproca asi como didlogo fluido e inmediacion
sin burocratizacion inutil en los mismos términos que se solicita del
sistema asistencial.

De lo expuesto, se deriva, a mi juicio, una conclusién:

No hay oposicién entre los fines asistenciales y los que tiende el
sistema judicial. No debe haber lugar a enfrentamientos ni a descon-
fianza. Precisamente el sistema judicial estard mas imbricado en la
Sociedad en la medida que exista una red fértil de intercomunicacién
entre aquél y ésta.

V. DERECHO PENAL, CRIMINOLOGIA Y POLITICA CRIMI-
NAL.

Como afirma Garcia-Pablos®, superados los momentos de enfren-
tamiento entre la Criminologia y el Derecho Penal, hoy se impone un
modelo integrado impuesto por la necesidad de un método interdisci-
plinario y por la unidad del saber cientifico. La dogmdtica penal se
vuelca cada vez mds hacia la realidad, y las ciencias empiricas ofrecen

¢ Antonio Garcfa-Pablos: Criminologia. Tirant Lo Blanch, 1992 pdg. 88 y siguientes.
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su colaboracidn al legislador para resolver los problemas sociales rea-
les.

El Derecho Penal es una ciencia juridica, cultural y normativa, es la
que estudia el delito en abstracto, los presupuestos de su persecucién y
sus consecuencias. La Criminologia se enfrenta al delito como fend-
meno real y se sirve de métodos empiricos para estudiarlo.

Haciendo puente entre ambas, la Politica criminal es la disciplina
que suministra a los poderes publicos las opciones cientificas concre-
tas mds adecuadas para el eficaz control del delito.

Por ello, Criminologia, Politica Criminal y Derecho Penal son los
tres pilares del sistema de ciencias criminales inseparables e interdepen-
dientes.

Una respuesta cientifica al crimen —continta el autor citado- exige
un proceso 1dgico que consta de tres fases:

a) La fase explicativa que le corresponde a la Criminologia, mediante
la aportacién de los conocimientos verificados empiricamente so-
bre el hecho delictivo.

b) La fase decisional corresponde a transformar esos datos empiricos
en opciones y programas cientificos y trasladarlos a los poderes
publicos a fin de que propongan las normativas correspondientes.

¢) Finalmente el Derecho Penal es la objetivacién de la decisién toma-
da, que, por ello, ya es operativa. Es decir, el Derecho Penal es la
concrecién de la opcién adoptada en base al estudio criminolégico
efectuado.

El Derecho Penal marca la respuesta ante el crimen y los limites de
dicha respuesta, por eso el Derecho Penal, como “Carta Magna del
delincuente”, en la conocida frase de Von Listz, marca no sélo los
limites a la libertad individual, sino también los limites a 1a intervenciéon
estatal.

En este planteamiento, el sistema de justicia penal se nos debe pre-
sentar como abierto a la Sociedad, no un mundo aparte, sino como
parte de nuestro mundo y, por eso, su respuesta —ya lo hemos visto—
limitada y necesitada de otras respuestas procedentes de la Sociedad.

Como decia Jeffery” “mds leyes, mds penas, mds policias, mds
jueces, mds cdrceles, significa mds presos, pero no necesariamen-
te menos delitos”. Este sistema reactivo, por otra parte tan sensible a
oportunistas discursos politicos jaleados por los medios de comunica-
cidn, tiene acreditado su fracaso. La eficaz prevencién del crimen no
depende tanto de la mayor efectividad del control penal como de la

7 Jeffery, C.P.: “Criminology as an interdisciplinary behavioral science”, en Criminology

16.2 — 1978, pégs. 149 a 169.
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integracién de éste en la sociedad y de su sintonia con otros sistemas
de control social informal.

Una Ley no es mds eficaz por incrementar la respuesta punitiva.

Nuevamente la exigencia de una apertura y conexion a la sociedad,
y paralelamente de una verfebracion de la respuesta penal con la
asistencial. Ya hay experiencias al respecto y todas positivas como
veremos seguidamente.

V1. EXPERIENCIAS DE COOPERACION ENTRE LOS SISTE-
MAS JUDICIAL Y ASISTENCIAL EN EL. CAMPO DE LA
VIOLENCIA.

6.1. Los Servicios de orientacidn y asistencia al detenido.

En algunas sedes judiciales, cada vez en mayor niimero, existe este
servicio atendido por trabajadores sociales, psicdlogos y criminélogos,
fundamentalmente, que prestan su ayuda a los detenidos en el Juzgado
de Instruccion desde el mismo momento de la puesta a disposicién
judicial y siempre en clave de voluntariedad. Si el detenido lo desea, se
entrevista con ellos, quienes efectian un informe del interesado de
naturaleza psico-social incluyendo datos que pueden ir desde el consu-
mo de drogas, informacién sobre central de desintoxicacién, situacién
personal y laboral y contexto familiar.

Datos todos de la mayor importancia a la hora, por ejemplo, de que
el Juez pueda tenerlos en cuenta en orden a su situacién familiar.

Incluso, por mi propia experiencia profesional, puedo decir que ta-
les servicios podrian prestar también una funcién de enlace entre el
sistema judicial y las alternativas a la prisién que puedan adoptarse en
la sentencia en caso de drogo-delincuencia, ya que, en general, pueden
gestionar el ingreso por cuenta de los interesados en los Programas
correspondientes, dando cuenta a los Tribunales de la respuesta al tra-
tamiento, con quienes mantendrian una estrecha relacién, informes que
se introducirian en el proceso penal, bien a través de los escritos co-
rrespondientes como, principalmente, mediante comparecencia en el
Juicio Oral dando cuenta al Tribunal sentenciador de la real situacion
de la persona en relacidn a las drogas, y prondstico de futuro.

En general, estos profesionales que atienden el Servicio suelen ser
contratados por la Comunidad Auténoma, norma respectiva, y estdn
ubicados en el propio edificio judicial, y, en la medida que ponen a
disposicién del sistema judicial sus conocimientos, no cabe duda que
deben ser considerados como personal al servicio de la Administra-
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cion de Justicia que actian funcionalmente bajo la dependencia del
Juzgado o Tribunal al que estarian adscritos —generalmente al Juzgado
Decano a la Audiencia Provincial—, de acuerdo con el art. 508 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial que tiene grandes posibilidades de
utilizacion que es preciso aprovechar, aunque obviamente pueden dar
su servicio a todos los érganos judiciales del orden penal, bien del par-
tido judicial o de la parte de la provincia o de toda ella, segin los casos
y segun se prevea en el reglamento de su implantacion.

Por propia experiencia profesional conozco a fondo los servicios de
este tipo existentes en el Pais Vasco, singularmente el de Bilbao y
puedo declarar lo extraordinariamente beneficiosos que resultan para
una justicia mas humanizada y para una utilizacién éptima de las posi-
bilidades legales, posibilitando efectivamente que el Derecho, singular-
mente el penal, no quede reducido al monopolio de la fuerza ni al sélo
empleo de la misma.

Como botén de muestra, me referiré al estudio publicado por el
departamento de Justicia del Gobierno Vasco y dirigido por el Catedra-
tico de Sociologia de la Universidad de Deusto Javier Elzo.®

Se escogidé una muestra de 231 personas a las que en los afios
1991-1992 se les aplico medida de ingreso en comunidad terapéutica
—fueron ocho los centros escogidos en todo Euskadi— como alternativa
a la pena de prisién que pudiera corresponderles por el delito cometido.
Se trataba de reencontrarse con esas personas cinco anos después
para verificar cudl era la situacion.

En sintesis los resultados fueron los siguientes:

De las 231 personas no se pudieron localizar 68, habian fallecido
nueve y, de los 154 restantes, seguian consumiendo 8, se encontraban
en situacion dudosa —stand by— 33 y habian abandonado el consumo
de drogas 113 personas.

Los datos hablan por si solos.

(Hubiera conseguido el sistema de justicia penal, sélo con la res-
puesta carcelaria, estos resultados?

Reiteramos lo ya dicho de que la alternativa a la prisién es en reali-
dad una alternativa a la delincuencia; pero ello sélo es posible mediante
la leal e intensa colaboracién entre el sistema de justicia y el asistencial.

¢ Alternativas Terapéuticas a la prisién en delincuentes toxicémanos. Un andlisis de

historias de vida. Departamento de Justicia Servicio Central de Publicaciones del Go-
bierno Vasco. Vitoria-Gasteiz, 1996.
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6.2. Los servicios de asistencia y proteccion a la victima.

Resultan de una urgencia inaplazable. La reciente Carta de Dere-
chos del Ciudadano ante la Justicia, elaborada por un grupo de trabajo
constituido en el seno de la Comisién de seguimiento del Pacto de Es-
tado para la Reforma de la Justicia, firmado el 28 de mayo de 2001,
reconoce en el apartado 11, significativamente rubricado “Una justicia
que protege a los mas débiles”, la necesidad de potenciar las oficinas
de atencidn a la victima.

La victima, como ya se ha dicho, y ahora se reitera, ha sido, y en
gran parte sigue siendo, la gran olvidada del proceso penal, a pesar de
que, incluso desde una perspectiva exclusivamente penal, la victima
tiene un innegable protagonismo desde el inicio de la investigacion judi-
cial, es ella la que pone en conocimiento de la policia o de la justicia la
comisién de un hecho delictivo y, al mismo tiempo, en cuanto sujeto
pasivo de [a accidn criminal es un instrumento decisivo de la investiga-
cion del hecho e identificacidn del delincuente.

Es fuente de prueba y prueba en si misma en todo proceso, pero
singularmente en aquéllos que se cometen en un escenario sélo anima-
do por el agresor y la victima, como ocurre por ejemplo en las agresio-
nes sexuales.

Pero, ademds, la victima es la primera lesionada con la accién cri-
minal y su existencia patentiza el fracaso de la politica de seguridad e
indemnidad de los ciudadanos que corresponde al Estado.

No obstante, esta privilegiada situacién ha sido tratada por el siste-
ma de justicia penal con un total olvido; conviene recordar que no siem-
pre fue asi. La victima disfrutd de su mdximo protagonismo,’ verdade-
ra “edad de oro”, durante la justicia primitiva de naturaleza privada,
después neutralizado por el actual sistema moderno de respuesta
institucional caracterizado por una aplicacién garantista de la Ley y
una intervencion serena, objetiva y desapasionada, pero que produjo el
efecto perverso, y no consecuencia necesaria, de la dramatica postra-
cién de la victima por una exclusiva atencidn a los aspectos publicos
del delito, mds constatable en los sistemas juridicos tributarios del De-
recho Romano que en los de origen anglosajon.

Estos histéricamente supieron compaginar los intereses ptiblicos y
privados que se dan en cada delito, reconociendo un espacio propio a la
victima a través de instituciones como la mediacion y los programas de
reparacién o la victima que afortunadamente se estan extendiendo en

® Antonio Garcia Pablos: “El redescubrimiento de la victima. Victimizacidn secundaria y

programas de reparacién del dafio. La denominada victimizacién terciaria”, En
Victimologia. Conscjo General del Poder Judicial, 1993, pigs. 287 a 320.
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todos los sistemas juridicos.

Frente a un modelo de justicia penal resolutivo, concretado en la
pena como Unica respuesta a la delincuencia, hay que ir a un sistema
de justicia conmutativo delimitado por el propio sistema judicial, el agresor
y la victima.

La victima no reclama compasion, sino respeto a sus derechos y, en
ocasiones, le puede ser suficiente una simple, pero sentida, reparacion
emocional por parte del agresor. No siempre hay que pensar en repa-
raciones en clave econémica, y cuando éstas sean necesarias, dada la
entidad de la agresién, y el causante de la misma carezca de bienes,
como manifestacién de un deber de solidaridad y de la quiebra del
deber de proteccion que corresponde al Estado, deben arbitrarse pro-
gramas de reparacidn del dafio con cargo a fondos publicos.

A esta nueva filosofia responde la Ley 35/95 de 11 de diciembre de
ayuda a las victimas de delitos violentos y contra la libertad sexual y su
Reglamento de 23 de mayo de 1997, que fue seguida por la Ley 13/96,
de 30 de diciembre, y el R.D. 1211/97, de 18 de julio, que aprueba el
Reglamento de ayudas y reconocimientos a las victimas de delitos de
terrorismo.

Dentro del marco de los programas en favor de las victimas, hay
unos de asistencia inmediata, que por ser coetdneos a la propia agre-
si6n sufrida son de extraordinaria importancia.

Eje central de estos programas de asistencia inmediata son [os ser-
vicios de asistencia a la victima, que ofrecen servicios relacionados
con las necesidades mas imperiosas que tienen las victimas de delitos,
ya sean de naturaleza material, fisica o psicoldgica.

Ofrecen informacién sobre la forma de recabar ayudas econdémi-
cas o psicolégicas o auxilio inmediato —pisos de acogida, en caso de
violencia de género—, sobre la asistencia juridica o el devenir del proce-
so. Oficinas que o bien pueden estar situadas en los propios edificios
judiciales, en una ubicacién adecuada que impida el contacto o proxi-
midad con los usuarios del Juzgado de Guardia, o bien fuera de tales
edificios.

Normalmente gestionadas por profesionales y financiadas, al igual
que los servicios de orientacién y asistencia al detenido, por las Comu-
nidades Auténomas, Ayuntamientos o asociaciones. Nuevamente el
recordatorio de las posibilidades que ofrece el art. 508 de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial, parece necesario.

Generalizar este servicio es tarea urgente si queremos poner fin a
la continuada victimizacidon de la victima. Con acierto, se ha hablado de
una victimizacion primaria, producida por el hecho delictivo: pero a
ésta le sigue una victimizacion secundaria causada por el propio sis-
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tema policial-judicial, y derivada de la intervencién de la victima en el
proceso en condiciones claramente deshumanizadoras que, incluso, pue-
de llegar a ser mas lamentable que la primaria porque es el propio
sistema legal quien la provoca, porque se acumulan sobre los ya pade-
cidos por la victima y porque afectan al prestigio y aceptacién social
del sistema. Si éste maltrata a unos colaboradores indispensables del
proceso, no nos podemos extrafiar que el sistema sea mirado como
extrafio y dafiino, del que hay que alejarse.

Todavia puede hablarse de una victimizacion terciaria consistente
en el impacto futuro de la agresién y del trato procesal sufrido en la
conducta posterior de la victima.

También la victima necesita una reinsercién social desde el mismo
momento de la agresidn, y sin duda ese cometido debe venir de la
mano de las oficinas de atencién a la victima en conexion con el propio
sistema de justicia penal. Como afirma Esther Giménez Salinas,' es
un debate equivocado el pensar que mayores derechos a las victimas
van en perjuicio del delincuente, o que supone de alguna forma alimen-
tar la venganza privada.

Dentro del campo de los servicios de ayuda a la victima, debe ha-
cerse una especial referencia a la violencia doméstica de la de género
y a la respuesta interinstitucional que se estd dando con una efectiva
imbricacion entre el sistema judicial y las Administraciones Piblicas,
tendentes a facilitar una pluralidad de respuestas todas integradas.

En efecto, en la violencia doméstica hay diversos ambitos:

Un ambito sanitario que exige una atencién médica especializada y
una actuacién protocolizada.

Un ambito psico-terapéutico de informacién a las victimas y de asis-
tencia inmediata.

Un dambito policial donde la existencia de personal femenino y la
confidencialidad en las oficinas policiales se una a una actuacién igual-
mente protocolizada. Sobre todo, la denuncia inicial resulta imprescin-
dible.

Un dmbito juridico integrado por la asistencia juridica, prioridad de
los expedientes de justicia gratuita y turno especializado de letrado.

Un ambito judicial del que podemos citar, como notas, la celeridad,
la inmediacién judicial, siempre necesaria y aqui imprescindible, y la
coordinacién de respuestas en el orden civil y penal y, personalmente,
creo necesaria la especializacién judicial en las grandes urbes. En Ali-
cante se llevd a cabo esta experiencia —tres Juzgados en Alicante,

19 Esther Giménez Salinas: La mediacion y la reparacion. 1999 pdg. 26. Centre d’Estudis
Juridics. Barcclona.
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Elche y Orihuela—, a la que se ha puesto fin, lamentablemente, sin
razones convincentes, a mi juicio.

Esta pluralidad de escenarios no debe impedir el tratamiento coor-
dinado y la proteccién integral de las victimas de la violencia familiar,
por ello, es preciso la firma de Convenios de Colaboracién entre las
instituciones implicadas.

A este respecto, se puede citar como modélico el Protocolo Inter-
nacional para la mejora en la atencién a las mujeres y victimas de
maltrato doméstico y agresiones sexuales en el Pais Vasco de 25 de
noviembre de 2000.

Protocolo firmado entre el Lehendakari del Gobierno Vasco, el Pre-
sidente del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, la Fiscalia del
Tribunal Superior, los tres Diputados Generales de las tres Diputacio-
nes Forales, el Consejo Vasco de la Abogacia, el Consejo Médico Vas-
coy la Asociacidn de Municipios.

6.3. Los servicios de mediacion familiar en casos de crisis matri-
moniales.

Si bien de una manera tangencial, puedan incluir tales servicios,
como punto de encuentro entre el sistema judicial y los asistenciales,
en la medida que con su intervencién tratan de buscar un acuerdo
posible entre aquellas parejas que quieren separarse o divorciarse, en
temas econdmicos y paterno-filiales, desdramatizando el conflicto, y
con una clara labor de prevencién delictiva. En no pocos casos, la
violencia de género o doméstico tiene su origen en una crisis de la
pareja.

Desde otra perspectiva, estos servicios de mediacién constituyen
una manifestacién de la funcién promocional del derecho que alienta e
incentiva soluciones en clave de transaccién/mediacién con preferen-
cia a lajudicializacién del conflicto matrimonial. !

VII. A MODO DE CONCLUSION.

Debemos recordar que uno de los Principios Rectores de Preven-
cién del Crimen y de la Justicia Penal, acordados por el Comité de
Prevencion y Control del Crimen de Naciones Unidas en marzo de
198412 es la consideracidn del sistema penal, no sélo como sistema de

' Sobre la funcién promocional del Derecho, ver Norberto Bobbio: “La funcién
promocional del Derecho en Contribucién a la teorfa del Derecho”. Debate, 1989.
Manuel Lopez Rey y Arroyo: Compendio de Criminologia y Politica Criminal. Tecnos
1985, pag. 167.
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control, intimidacién y sancién, sino también de logro de un desarrollo
mas equitativo en todo aspecto, y a tal efecto —se afirma-— se utilizaran
tanto como sea factible las instituciones existentes fuera del sistema y
la participacién apropiada de la comunidad. Por ello, resulta inaplaza-
ble la generalizacidn de los Servicios Asistenciales en conexién y al
servicio del sistema de justicia penal y el protagonismo que las Comu-
nidades Auténomas e instituciones piblicas y privadas deben adquirir
en esta materia.

Desde la consideracion del delito como una situacién o un fenéme-
no social, el delito y la criminalidad debe afrontarse como un problema,
es el reverso de la convivencia social, que debe ser abordado desde un
pluralismo metodolégico, en el que el sistema penal y su reaccién re-
presiva es legitima a condicién de que no sea la Unica ni la exclusiva.

Es necesaria la conexién del sistema penal con otras instancias,
facilitando al sistema judicial respuestas no prisonizadas, por eso, en el
campo especifico de la disminucién de la violencia de interrelacién con
Jos sistemas asistenciales, es necesaria para conseguir una efectiva
reinsercion social y una eliminacién de la reincidencia, humanizando la
respuesta penal tanto frente al agresor como a la victima, camino indis-
pensable para en un futuro utdpico, si se quiere, pero utopia necesaria
en la medida que ello nos permite el permanente cuestionamiento y
bisqueda del valor justicia, dar a nuestra sociedad, como decia
Radbruch'?, no un mejor derecho penal, sino algo mejor que el derecho
penal.

3 Radbruch, G.: Rechtsphilosophie. 5* Edicién. Stuttgart, 1956, pdg. 269.





