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;Separacion o preservacion familiar? Las actitudes y
creencias como fuentes de evidencia para la toma de
decisiones en organizaciones de proteccion infantil

Family separation or preservation? Attitudes and beliefs as
sources of evidence for decision-making in child protection
organisations

Resumen

Introduccion. La complejidad de las decisiones en
proteccion infantil, especialmente la relacionada
con la posibilidad de separar a un nifio o nina
de su familia biologica es una preocupacion
recurrente tanto en la practica como en la
literatura cientifica. Uno de los fendémenos
en los que se ha puesto el foco ha sido en la
variabilidad a la hora de tomar decisiones
entre los profesionales y en comprender como
y en funcion de qué factores se plantean los
juicios y las recomendaciones de intervencion.
Metodologia. El presente trabajo tiene como
objetivo analizar, mediante una metodologia
cuantitativa, la variabilidad en las decisiones de
los profesionales de proteccion infantil en el Pais
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Abstract

Introduction. Child-protection measures are
complex decisions to make, especially in the
case of possibly separating children from their
biological families. Unsurprisingly, the question
of decision-making is recurringly addressed
in practice and in the scientific literature. In
this light, the issue of professional decision-
making variability has received much attention,
leading to the need to understand how and
on what basis judgements and intervention
recommendations are made. Methodology. The
aim of this study was to analyse the variability
of the decisions made by child protection
professionals in the Basque Country regarding
family preservation or separation measures. A
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Vasco con respecto a la aplicacion de medidas de
preservacion o de separacion familiar, estudiando
para ello, sus actitudes y creencias, asi como el
contexto organizacional. Se obtuvieron 204
respuestas de profesionales que trabajan en
distintas organizaciones tanto publicas como
privadas. Resultados. Existe variabilidad en las
decisiones de los profesionales ante la vineta
planteada y se observan diferencias significativas
en funcion de las actitudes con respecto al
sistema de proteccion, de las creencias sobre
el riesgo de las alternativas de intervencion y
de la organizacion. Discusion. La decision por
la que se opta tiene que ver con las actitudes
que tienen hacia ella u otras similares y con el
riesgo o el beneficio que perciben en ella. Asi,
los profesionales que optan por la preservacion
familiar tienen actitudes mas favorables hacia
esta medida y perciben menos el riesgo de
aplicarla que los profesionales que optan por la
separacion. Ademds, se observa una tendencia
homogeneizadora de las decisiones en algunos
contextos organizacionales y, especialmente, en
los servicios sociales de base donde la variabilidad
desaparece casi por completo. Conclusiones. Todo
juicio y decision profesional pasa por un filtro
valorativo personal y organizacional que se erige
en una fuente de evidencia mds, ademas de los
conocimientos teoricos y técnicos. Para reducir
la variabilidad en las decisiones es necesario
poner el foco en variables personales que han
de ser tenidas en cuenta en la formacion y los
espacios de supervision profesional. Se destaca
la importancia de seguir investigando los juicios
y las decisiones de intervencion en los contextos
organizacionales para comprender el rol que
juegan la vision y mision organizacional en la
practica profesional.

Palabras clave: toma de decisiones; proteccion
infantil; variabilidad; organizaciones.

quantitative methodology was followed to study
the professionals’ attitudes and beliefs as well
as the organisational contexts of the decisions.
A total of 204 responses were obtained from
professionals working in different organisations,
both in the public and private sectors. Results.
Some variability was found in the professional
decisions made based on the vignette proposed,
and significant differences were observed in
terms of attitudes towards the protection system,
beliefs about the risk of intervention alternatives,
and the organisational context. Discussion.
Choices were related to personal attitudes and
the perceived risks or benefits in each case. Thus,
professionals who opted for family preservation
displayed more favourable attitudes towards this
measure and perceived a lower level of risk than
professionals who opted for separation. There
was also a tendency to homogenise decisions
in some organisational contexts, especially in
community social services, where there was
almost no variability in the decisions made.
Conclusions. Each professional judgement
and decision are subject to a personal and
organisational assessment filter, and this filter
is a source of evidence as well as of theoretical
and technical knowledge. To reduce decision-
making variability, it is necessary to focus on
personal variables which must be addressed in
training and professional supervision settings.
It is thus important to conduct further research
on judgements and intervention decisions in
organisational contexts in order to understand
the role of the vision and mission of organisations
in professional practice.

Keywords: decision-making; child protection;
variability; organisations.
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1. INTRODUCCION

En proteccion infantil encontramos una preocupacion constante sobre el feno-
meno de la variabilidad, especificamente, sobre las diferencias que pueden
existir entre los profesionales en la emision de sus juicios y decisiones ante un
mismo caso, y los factores explicativos de las mismas.

La investigacion sobre la variabilidad se ha centrado en dos de las deci-
siones mds complejas: la valoracion del riesgo (Arruabarrena y De Paul, 2011;
Snyder y Newberger, 1986; Sullivan, Whitehead, Leschied, Chiodo, y Hurley,
2008) y la decision de intervencion (Benbenishty et al., 2015; Davidson-Arad
y Benbenishty, 2008, 2010, 2016; Gold, Benbenishty y Osmo, 2001; Molina,
2012; Molina, Palacios, y Jiménez-Morago, 2019; Mosteiro, 2015; Mosteiro,
Beloki, Sobremonte y Rodriguez, 2018; Sieracki, 2010). En todas ellas, se ha
encontrado que los juicios y las decisiones difieren a pesar de referirse a un
mismo caso de intervencion.

No es casual que sean estas dos decisiones las que mas interés despier-
tan en los profesionales e investigadores ya que de ellas pueden derivarse
dafos para los menores de edad y para sus familias, tanto por una mala eva-
luacion del riesgo, como por una mala decision de intervencion, ya sea por
exceso o por defecto. Sin embargo, la variabilidad no solo esta relacionada
con la validez y fiabilidad de las decisiones sino también con el deber ético
que garantice una consistencia general en las decisiones ante casos similares
(Keddell, 2014). Desde esta perspectiva, cabria esperar que los profesionales
de proteccion infantil tomaran una decision homogénea ante un mismo caso,
especialmente cuando cuentan con criterios legales, tedricos y técnicos simila-
res. Sin embargo, el andlisis de la toma de decisiones nos lleva en la direccion
contraria: a asumir una cierta variabilidad entendiendo que se trata de un
fenomeno inherente a todo proceso de decision humana y a la propia practica
profesional en cualquier disciplina.

La teoria de decisiones actual, afin a las teorias descriptivas, acepta las
limitaciones de la racionalidad humana y las desviaciones de los parametros de
eleccion racional que defendian las teorias normativas (Baron, 2004; Goldstein,
2004). Desde esta perspectiva, la variabilidad en las decisiones no debe enten-
derse como un patron erréoneo de decision, sino como un fenomeno propio y
casi inevitable del proceso de decidir (Kahneman, 2013). Asi, el reto estd en
comprender como se toman las decisiones en la practica y qué factores pueden
estar detrds de la variabilidad.

En el proceso de toma de decisiones se distinguen tres fases diferencia-
das: el juicio, el umbral de decision y la eleccion del curso de accion. Si lo
trasladamos a la practica en proteccion infantil podriamos equiparar estas
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fases con la evaluacion del riesgo, los umbrales que delimitan el riesgo leve,
moderado y grave, y la eleccion de la intervencion o medida de proteccion mas
adecuada. En todas estas fases confluyen factores cognitivos, perceptivos, emo-
cionales y comportamentales que pueden explicar por qué los profesionales
toman decisiones distintas ante un mismo caso (Mosteiro, Beloki, Sobremonte
y Rodriguez, 2018).

En cuanto a los factores explicativos de la variabilidad, el modelo ecologico
de toma de decisiones (Baumann, Dalgleish, Fluke y Kern, 2011) identifica los
siguientes factores como condicionantes del juicio y las decisiones en protec-
cion infantil: los factores del caso o variables clinicas, los factores personales
del profesional, los factores organizacionales y los factores contextuales. Desde
este modelo, se analiza como influyen todos estos factores, solos o combinados,
en las decisiones que se toman en la practica profesional.

Aunque muchas de las investigaciones realizadas se han centrado en com-
prender la variabilidad en funcion de los factores del caso o variables clinicas,
otras han puesto de manifiesto que la interpretacion de dichas variables no
va a ser homogénea porque en el proceso de valoracion también van a entrar
en juego las caracteristicas personales, las organizacionales y las contextuales.
De hecho, aunque en los ultimos anos se ha avanzado en la creacion y aplica-
cion de herramientas objetivas para la valoracion de las variables clinicas en
proteccion infantil, las investigaciones siguen afirmando que, aunque estas
se apliquen, la variabilidad sigue existiendo (Arruabarrena y De Paul, 2011;
Gillingham y Humphreys, 2010; Lyle y Graham, 2000).

Dentro de las caracteristicas personales, destacan las creencias y actitudes
de los profesionales. Todo profesional tiene una serie de rasgos de personalidad,
unas creencias, actitudes y valores que le hacen unico y que, por tanto, le distin-
guen del resto de colegas de profesion a pesar de tener una misma formacion,
una misma experiencia profesional o similares caracteristicas demograficas. En
la introduccion realizada por Gambrill (2005) en el volumen especial sobre
toma de decisiones en proteccion infantil de la Revista Children and Youth
Services Review del afio 2005, se recogen estos planteamientos y se reconoce
que la complejidad de la toma de decisiones puede venir explicada por este tipo
de variables. Es mds, afios antes ya se afirmaba que las actitudes, creencias y
valores personales estan situadas en la base de cualquier intervencion, con una
influencia incluso mayor que la utilizacion de criterios técnicos estandarizados,
del razonamiento logico (Munro, 1999; Rossi, Schuerman y Budde, 1999) o
del conocimiento tedrico y empirico de los profesionales de proteccion infantil
(Lindsey, 1992; Rosen, 1994).
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En este sentido, destacan los trabajos de Davidson-Arad y Benbenishty
(2008; 2010) centrados en conocer qué papel tienen las actitudes de los profe-
sionales hacia el sistema de proteccion tanto en la evaluacion del riesgo como
en las decisiones de separacion, de preservacion o de reagrupacion familiar.
En sus estudios encontraron, en primer lugar, una relacion entre la evaluacion
del riesgo y la decision, es decir, que los profesionales que evaluaban mas gra-
vemente las situaciones tendian a recomendar intervenciones mas intrusivas.
En segundo lugar, que los profesionales que tenian actitudes que denominaron
«pro-retirada», hacian valoraciones mas graves y recomendaciones de inter-
vencion mds intrusivas (Davidson-Arad y Benbenishty, 2008; 2010; 2016).
Ademds, la recomendacion de la intervencion no solo venia explicada por las
actitudes, sino que también estaba mediatizada por la evaluacion del riesgo
realizada sobre el caso. De forma global, entre las actitudes y la evaluacion
del riesgo, se explicaba un 35% de la varianza de la recomendacion de la
intervencion. Sin embargo, tal y como reconocieron los propios autores, la
contribucion de las actitudes hacia la recomendacion de la intervencion era
mayor que la encontrada para las valoraciones del riesgo (Davidson-Arad y
Benbenishty, 2010).

Otro aspecto analizado en la literatura son las percepciones de los profesio-
nales sobre los riesgos y los beneficios que conlleva aplicar una intervencion
u otra. En este sentido Rossi, Schuerman y Budde (1999), quisieron acercarse
al analisis de lo que denominaron «aversion al riesgo» en las alternativas de
intervencion. En su estudio encontraron que los profesionales que se caracte-
rizaban por este rasgo tendian a plantear mas medidas de separacion. Estudios
posteriores afirman que los profesionales con mas aversion al riesgo estimaban
menores niveles de seguridad y un mayor dafo en los nifios y nifias que los
profesionales mas tolerantes hacia el riesgo (Keddel, 2017). En esta misma
linea, los profesionales que consideraban daninas las medidas de separacion,
optaban menos por ellas que quienes que no las consideraban tan dafiinas (De
Haan et al., 2019); o las aplicaban mas tarde y tras intentar siempre otro tipo
de intervenciones (Chateauneuf, Poirirer y Pagé, 2021).

Por ultimo, siguiendo el modelo ecolégico de toma de decisiones, otros
autores se han ocupado del analisis de las variables organizacionales y contex-
tuales que trascienden el terreno individual al tener lugar dentro de la cultura
organizativa en la que se desarrolla la practica profesional (Calder, 2008;
Carson y Bain, 2008; Wilson, 2009). Asi, desde una perspectiva sistémica, se
ha destacado que en la praxis confluyen las responsabilidades personales y las
corporativas (Munro, 2010).
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Los valores y principios organizacionales determinan la conceptualizacion
de los roles de los profesionales y, con ello, las decisiones que toman en tanto
profesionales de dicha organizacion. En este sentido, «si existe una forma
dominante de interpretar y categorizar una situacion, existe el riesgo de que el
trabajo que se realiza responda a la vision concreta de una determinada agen-
cia» (Nash, 2010, citado por Kemshall, Wilkinson, y Baker, 2013: 99). Esto
implica que a la hora de analizar las decisiones es necesario prestar atencion
a la naturaleza y vision de la entidad donde se ejerce ya que puede constituir
una poderosa variable predictiva de las decisiones tomadas por las personas
empleadas en ella (Hollinshead et al., 2021; Vargas, Lavergne y Poirier, 2022;
Keddell y Hyslop, 2019; Smith y Donovan, 2003; Wells, Fluke, y Brown, 1995).

Esta influencia ya fue apuntada por Briar en 1963 quien afirmo que las
decisiones profesionales respondian a la forma predominante de proteccion que
defendia la institucion en la que se trabajaba. Tras preguntar a profesionales
que trabajaban en diferentes entidades, encontré una asociacion significativa
entre el lugar de trabajo y la decisiéon de intervencion. Los profesionales que
desempefiaban su labor en organizaciones que estaban orientadas al acogi-
miento familiar planteaban mayoritariamente este tipo de medida, mientras
que los que trabajan en entidades de acogimiento residencial se decantaban
por este tipo de acogimiento (Briar, 1963).

En nuestro contexto, es necesario destacar la investigacion realizada por
Molina (2012) en Andalucia donde se encontraron diferencias a la hora de
decidir la intervencion mas adecuada en funcion de la organizacion donde se
ejercia la profesion. En este caso, independientemente del tipo de desprotec-
cion, eran los profesionales de servicios sociales comunitarios y de los centros
residenciales los que proponian intervenciones mds intrusivas. En el otro lado,
los profesionales de los servicios de proteccion especializados se decantaban
por intervenciones mas moderadas como la intervencion familiar. Su dltima
investigacion corroboraba estos hallazgos, mostrando que el nivel de interven-
cién o tipo de servicio donde se trabaja estd asociado a la toma de decisiones
profesionales explicando parte de su variabilidad (Molina, Palacios y Jiménez-
Morago, 2019).

El presente estudio ha tenido como objetivo analizar la toma de decisiones
de los profesionales de proteccion infantil en la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco, y especificamente la variabilidad en sus decisiones respecto a la
aplicacion de medidas de preservacion o de separacion familiar. La primera
hipotesis de este trabajo plantea la existencia de variabilidad en las decisiones
de intervencion en funcion de las actitudes que tienen los profesionales sobre
el sistema de proteccién y de sus creencias sobre el riesgo de las medidas de
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intervencion. Asi, se considera que las decisiones de intervencion seran con-
sistentes con las actitudes y creencias de los profesionales con respecto a las
medidas de intervencion disponibles.

Por otro lado, teniendo en cuenta la organizacion del sistema de proteccion
infantil en el Pais Vasco, se ha analizado la variabilidad en funcién del nivel de
intervencion donde ejercen: atencion primaria o comunitaria, encargada de los
casos leves y moderados, atencion secundaria (o especializada) que se encarga
de los casos graves o de desamparo y que tiene la responsabilidad de la toma
de decisiones en dichos casos. También se han incluido los profesionales de
atencion residencial, ya que, aunque pertenecen al nivel de atencion secunda-
ria, trabajan con la mayor parte de los casos en los que se aplica una medida
de separacion. Asi, la segunda hipotesis plantea que las decisiones van a ser
diferentes en funcion del espacio organizacional donde se ejerza, siendo los
profesionales de la atencion primaria los que van a optar mas por la separacion
familiar. Por ultimo, teniendo en cuenta la posible influencia de la vision y
mision organizacional, se plantea como tercera hipotesis que las diferencias
en funcion de las actitudes y creencias personales van a reducirse al compartir
los profesionales un mismo espacio organizacional.

2. METODOLOGIA
2.1 Metodologia e instrumentos de medida

La investigacion que se presenta forma parte de una investigacion mas amplia
realizada en 2015 en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco sobre los factores
determinantes de la variabilidad en la toma de decisiones en proteccion infantil
(Mosteiro, 2015). Se ha optado por una metodologia cuantitativa a través de un
cuestionario de actitudes y creencias y por la aplicacion de una metodologia de
vifietas (Taylor, 2006) basada en la descripcion de un caso sobre el que se pide
una decision. La vifieta planteada ha sido diseiada por Benbenishty, Osmo y
Gold (2003) a partir de un expediente real y ha sido utilizada en diversas inves-
tigaciones posteriores (Benbenishty et al., 2015; Davidson-Arad y Benbenishty,
2008, 2010; Spratt, Devaney y Hayes, 2015). Asi, se ha presentado un unico
caso donde se describe la situacion de desproteccion de una nifia de 6 afos
que se notifica a servicios sociales por parte de la profesora y donde la madre
expresa su deseo de colaborar con la intervencion.

Para analizar las actitudes se ha utilizado el denominado «Child Welfare
Attitude Questionaire» (Davidson-Arad y Benbenishty, 2008) que cuenta con 45
items que miden las actitudes hacia seis dimensiones del sistema de proteccion
infantil: la separacion, la duracion de las medidas de separacion y reagrupacion
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familiar, el acogimiento familiar, el acogimiento residencial, la participacion
de los padres y madres, y la participacion de los nifos y ninas en la toma de
decisiones de proteccion. Los participantes deben sefialar su nivel de acuerdo
con cada una de las afirmaciones en una escala del 1 (muy en desacuerdo)
al 5 (muy de acuerdo). Para el andlisis de las creencias se han incorporado
las afirmaciones relacionadas con la «aversion al riesgo de las alternativas de
intervencion» de Rossi, Schuerman y Budde (1999).

Tras la lectura de la vineta, se pide a los profesionales que opten por una
de las siguientes opciones de intervencién: tengo claro que hay que preservar,
tengo dudas pero me inclino por una preservacion familiar, tengo dudas pero
me inclino por una separacion familiar, y tengo claro que es necesario separar.
Aunque la metodologia de vifietas es muy util para analizar los juicios y las
decisiones, su limitacion reside en que, aunque sea la descripcion de un caso
real, es imposible incorporar en ella todos los datos ni los condicionantes
existentes en la practica real (Rossi, Schuerman y Budde, 1999). Por tanto, los
resultados se refieren a lo que los profesionales harian en situaciones hipoté-
ticas mas que a lo que realmente hacen en su contexto real de trabajo (Wollf,
2011).

2.2. Muestra y técnicas de andlisis

La poblacion objeto de estudio del presente trabajo estd conformada por pro-
fesionales de la intervencion social de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
que trabajan en servicios de proteccion infantil de atencion primaria y secun-
daria, tanto publicos como privados. Para el reclutamiento de la muestra, a
través de un muestreo intencional, se contact6 con multiples entidades publicas
y privadas que trabajan en el sistema de proteccion infantil distribuyéndose
un total de 712 cuestionarios. Se obtuvieron 204 respuestas de profesionales,
alcanzdandose un nivel de participacion del 28,7%. Dada la imposibilidad de
conocer el nimero exacto de profesionales en proteccion infantil, se ha esti-
mado un universo poblacional de 712 profesionales, con lo que la muestra se
garantiza a un nivel de confianza del 91% y con un margen de error del 5%. La
cumplimentacion del cuestionario se realiz6 on-line durante el primer trimestre
del 2015, garantizandose el anonimato de los participantes y la confidencia-
lidad de los datos obtenidos. La investigaciéon cuenta con la aprobacion del
comité de ética de investigacion de la universidad de Deusto.

El analisis de datos cuantitativos se realiz6 con la herramienta XL-Stat.
Se realiz6 un analisis bivariante a través de pruebas ANOVA para comparar
las diferencias de medias en las actitudes y creencias entre el grupo que pre-
serva y el grupo que separa. Para analizar la dependencia de la decision de
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intervencion y la organizacion y nivel de intervencion se han realizado pruebas
Chi-cuadrado.

Las caracteristicas sociodemograficas de la muestra son las siguientes: la
mayor parte de los participantes son mujeres (70,6%), con edades comprendi-
das entre los 30 y los 50 afios (74%). El 33% son profesionales de psicologia,
el 32% del trabajo social, el 25% de educacion social y un 8% de titulaciones
universitarias distintas a las anteriores. En cuanto al nivel de intervencion, un
39% trabaja en atencion primaria, otro 39% en atencion especializada, y un
22 % en servicios de acogimiento residencial. Por ultimo, el 38% trabaja en
entidades publicas y un 62% lo hace en entidades privadas, subcontratadas
por la administracion publica.

3. RESULTADOS

3.1 ¢Se toma la misma decision ante un mismo caso? Poniendo el foco en las
actitudes y creencias de los profesionales

Analizando, en primer lugar, la variabilidad en la decision de plantear una
medida de preservacion o de separacion familiar, los datos confirman la varia-
bilidad existente entre los profesionales de proteccion infantil. En concreto,
mientras que un 62% (127) opta por una medida de preservacion familiar, un
38 % (77) se inclina por separar a la menor de su familia.

Confirmando la existencia de variabilidad, se ha realizado seguidamente
un analisis de las diferencias en la decision en funcion de las actitudes de los
profesionales hacia el sistema de proteccion (utilizando una escala del 1 al 5)
y de sus creencias sobre el riesgo asociado a las alternativas de intervencion
(escala de 1 al 10) representando en ambas escalas las puntuaciones mas bajas
un grado menor de acuerdo y las mas elevadas un grado mayor.

Tabla 1. Decision y actitudes hacia el sistema de proteccion

M Grupo Grupo si

Actitudes favorables hacia (SD) Preservar Separar Fislgl;ar
M (SD) M (SD)

Acogimiento familiar 3.74 3.73 3.75 0.836
(0.48) (0.47) (0.49)

Acogimiento residencial 3.51 341 3.67* 0.004*
(0.62) (0.66) (0.51)

Participacion nifios/as 3.21 3.31% 3.03 0.013*
(0.79) (0.80) 0.77)

Participacion progenitores 2.75 2.86% 2.57 0.003*
(0.67) (0.64) (0.69)

Alternativas. Cuadernos de Trabajo Social, (2022) 29, 335-358
https://doi.org/10.14198/ALTERN.21200



344

Amaia Mosteiro Pascual y Emma Sobremonte Mendicuti

Reagrupacion familiar 2.69 2.87* 2.40 <
(0.81) (0.76) (0.83) 0.0001*

Preservacion 2.73 2.88* 2.47 <
(0.67) (0.65) (0.61) 0.0001*

Notas. Escala de 1 a 5 (donde el 1 es poco favorable y el 5 muy favorable. *ANOVA. Sig.
Fisher.
Fuente: elaboracion propia.

La lectura de los datos de la Tabla 1 muestra que las actitudes mas favora-
bles de los profesionales son aquellas relacionadas con el acogimiento familiar
y el acogimiento residencial, es decir, aquellas que se toman una vez planteada
la separacion familiar. Por el contrario, llama la atencion que las medias mas
bajas corresponden a las medidas de proteccion relacionadas con la reagrupa-
cién y la preservacion familiar, es decir, con las intervenciones que se llevan
a cabo en el domicilio.

Analizando las diferencias de medias entre el grupo de profesionales que
preserva y el grupo que separa, se observa que la tnica variable que no arroja
diferencias estadisticamente significativas es la relativa a las actitudes hacia
el acogimiento familiar. Es decir, cualquier profesional, independientemente
de la decision que tome, tiene actitudes favorables hacia esta medida. Por el
contrario, para el resto de actitudes si existen diferencias estadisticamente sig-
nificativas. Por un lado, el grupo que preserva tiene actitudes mas favorables
hacia la preservacion familiar (F=< 0.0001), hacia la reagrupacion familiar
(F=< 0.0001), asi como hacia la participacion en la decision tanto de los pro-
genitores (F=0.003) como de las personas menores de edad (F=0.013). Por el
otro, el grupo que opta por plantear medidas de separacion tiene actitudes mas
favorables hacia el acogimiento residencial (F=0.004).

Y ;qué ocurre respecto a las creencias sobre el riesgo asociado a las alter-
nativas de decision? Tal y como se muestra en la Tabla 2, existen dos creencias
sobre las que los profesionales se posicionan en los dos extremos opuestos: a
favor de «nunca estd justificado arriesgar con la vida de los/as nifos/as», (media
de 7,9/10); y en contra de que «plantear una medida de separacion de un menor
puede suponer un trauma tan grave que casi siempre vale la pena correr el riesgo de
dejar al nifio con sus padres biologicos» (media de 2,9/10). El resto de creencias
se sitian en un punto intermedio o neutro, en torno al 5 sobre 10, incluso en
la que se refiere a la preservacion familiar como oportunidad para mejorar el
funcionamiento de la familia, a pesar de ser arriesgada.
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Tabla 2. Diferencias de medias en funcion de las creencias sobre la «aversion
al riesgo»

Grupo Grupo

M Preservar | Separar Sig.
(SD) M (SD) | M (SD) Fisher
Nunca estd justificado arriesgar con la 791 7.58* 8.46* 0.014*
vida de los nifios/as. (2.46) (2.68) (1.90) ’
Preservar puede parecer, a menudo,
arriesgado pero, por lo general, vale la 5.93 6.84* 4.26* <

pena dar a las familias la oportunidad de (2.53) (2.06) (2.45) 0.0001*
mejorar su funcionamiento.

Si un nifo o nina al que he mantenido

en su hogar es gravemente danado 586 575 6.3

como consecuencia de un maltrato, me 0.209
resultaria muy dificil perdonarme a mi (2.67) 2.74) 253)

mismo.

Plantear una medida de separacion de

un menor puede suponer un trauma 501 3 67% 165 -

tan grave que casi siempre vale la pena
correr el riesgo de dejar al nifio/a con sus
progenitores biologicos.

(2.17) (2.20) (1.42) | 0.0001*

Notas: Escala del 1 al 10. *ANOVA. Sig. Fisher.

Fuente: elaboracion propia.

El andlisis de las puntuaciones medias nos muestra que hay diferencias
significativas entre los que toman una u otra decision en todas las creencias,
salvo en la relativa a la culpabilidad percibida. El grupo que preserva estd
mads de acuerdo con la oportunidad de mejora que ofrece esta medida a las
familias, a pesar de ser arriesgada, que el grupo que opta por separar (6.8/10
vs. 4.3/10, F=< 0.0001). Asimismo, este grupo estd mds de acuerdo con que
«separar puede generar un dafio y que por tanto merece la pena correr el
riesgo de preservar» que los profesionales que se decantan por separar (3.7/10
vs 1.7/10, F=< 0.0001). Por el contrario, estos ultimos, se muestran mds de
acuerdo en que «nunca estd justificado arriesgar» que los profesionales que
preservan (F=0.014).

3.2. ¢Y qué sucede con las decisiones en el contexto organizacional?

Con respecto a la variable organizacional, la Tabla 3 nos muestra también la
existencia de variabilidad en la decision de intervencion. Para este analisis, se
ha tenido en cuenta, en primer lugar, el lugar de trabajo, y en segundo lugar
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el nivel de intervencion, clasificando los lugares de trabajo en sus respectivos
niveles y en funcion de su titularidad publica o privada.

Tabla 3. Decision, lugar de trabajo y nivel de intervencion

Lugar de trabajo ngﬁ/ Oar SGe;erj Zr Total

f % f % f %
SS Base 30 91* 3 9% 33 100
Diputacion-Sec. infancia 27 60* 18 40* 45 100
Intervencion familiar especializada 19 56* 15 44* 34 100
Intervencion familiar comunitaria 26 67* 13 33* 39 100
Acogimiento residencial 18 40* 27 60* 45 100
Otros recursos comunitarios 7 88* 1 13% 8 100
Total 127 62 77 38 204 100
Nota: *Chi-cuadrado. p-valor de 0,000<0,05
Nivel de intervencion PrGeerfv Oar SC;;LE’) Zr Total

f % f % f %
Atencion Primaria 63 78.8 17 21.2 80 100
Atencion secundaria 46 58.2 33 41.8 79 100
Acogimiento residencial 18 40 27 60 45 100
Total 127 | 623 77 37.7 | 204 100
Nota: *Chi-cuadrado. p-valor de < 0,0001<0,05
Titularidad Pg::fv‘;r sGe;er);r Total

f % f % f %
Publica 57 73.1 21 26.9 78 100
Privada 70 55.6 56 444 | 126 | 100
Total 127 | 623 77 37.7 | 204 100

Nota: *Chi-cuadrado. p-valor de 0,012<0,05

Fuente: elaboracion propia.

En cuanto a los niveles de intervencion, encontramos diferencias signi-
ficativas entre ellos a la hora de decidir la intervencién en este caso (valor
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p<.001.) Tal y como se observa en la Tabla 3, cuanto mas proximo sea el nivel
de atencion a la ciudadania, mds se opta por la preservacion familiar. Asi,
del 80% de profesionales que preservan en atencion primaria, en la atencion
secundaria desciende a un 60% y en el caso de los profesionales de los recursos
residenciales, tan solo optan por esta medida un 40%, unico servicio en el que
la preservacion no es la opcion mayoritaria.

El analisis de los servicios dentro de cada nivel nos permite observar la
variabilidad en cada uno de ellos, encontrandose también diferencias esta-
disticamente significativas (valor p<.001.). En primer lugar, merece la pena
destacar la apuesta clara de los profesionales de los servicios sociales de base
por implementar una medida de preservacion familiar, 9 de cada 10 profesiona-
les optan por esta medida. Este resultado no solo nos dice que los profesionales
de estos servicios se diferencian significativamente del resto, sino que en esta
organizacién las decisiones son muy homogéneas, desapareciendo casi por
completo la variabilidad. Esta tendencia, aunque de menor intensidad, tam-
bién se observa para los servicios de intervencion familiar que operan a nivel
municipal, donde casi un 70% de los profesionales también optan por una
medida de preservacion familiar.

En los servicios de atencion secundaria o especializada, se observa una
mayor variabilidad en la decision. En el caso de los profesionales de las sec-
ciones de infancia de las diputaciones forales, un 60% opta por preservar y
un 40% por separar, y los profesionales de programas de intervencion familiar
especializada se muestran divididos casi al 50% entre las dos intervenciones.
Por ultimo, los profesionales de los servicios de acogimiento residencial mues-
tran un patron de decision inverso al resto de servicios ya que el 60% de ellos
priorizan la separacion frente al 40% que preservan.

Respecto a la titularidad de los servicios, también se observan diferencias
significativas (valor p 0.012). En este caso, el 73,1% de los profesionales que
trabajan en servicios de titularidad publica (servicios sociales de base y la sec-
cion de snfancia de la Diputacion) optan por la preservacion familiar, frente al
55.6 % de los profesionales de servicios de titularidad privada.

3.3. ¢Es la organizacion un espacio homogeneizador de las actitudes, creencias
y decisiones profesionales?

A continuacién, se presentan los resultados en los que se analiza la decision
y las puntuaciones medias respecto a las actitudes y creencias, para cada
organizacion y nivel de intervencion. Este andlisis permite comprender si las
diferencias encontradas para la muestra general persisten o desaparecen dentro
de un mismo contexto organizacional.
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Tabla 4. Actitudes y decision por organizacion. M(SD)

Inter. Inter.
Actitudes favorables: | Decision Muestra 55 Fam. Se‘f-I"f Fam. Acog.
general | Base Dipu Resid
Comu Espec.
Preservar | 250" 3.03 | 291 2.93 2.79 | 2.73*%
0.65) | (0.63) | (0.76) | (0.53) | (0.70) | (0.72)
Preservacion

Separar 2.47* 2.63 2.62 2.57 2.77 | 2.16*
P (0.61) |(0.18) | (0.56) | (0.75) | (0.59) | (0.57)
Preservar | 373 | 381 | 359 | 381 | 384 | 3.73
Y 047 | 0.46) | 057) | (0.45) | (035) | (0.50)

Acogimiento familiar
Separar 3.75 4.04 3.74 3.68 3.65 3.85
P (0.49) | (0.44) | (0.55) | (0.58) | (0.37) | (0.46)
Preservar 3.41* 3.27 3.31 3.59 3.24 3.73
Acogimiento 0.66) | (0.62) | (0.58) | (0.57) | (0.85) | (0.71)
residencial Separar 3.67* 344 | 3.64 377 357 373
P 0.51) | (0.48) | 0.47) | 0.549) | 0.47) | (0.53)
Preservar 2.87* 2.89 2.84 3.12* 2.81 2.77*
Reagrupacion (0.76) | (0.87) | (0.65) | (0.74) | (0.81) | (0.71)
famitar Separar | 240% | 276 | 278 | 257* | 245 | 2.05*
P (0.83) | (1.16) | (0.80) | (0.78) | (0.85) | (0.78)
Preservar | Sk 3.30 | 3.07 3.64 | 3.19* | 3.38
Participacion nifos/ (0.80) | (0.77) | (0.88) | (0.79) | (0.85) | (0.65)
as Seoarar | 303 | 278 | 322 | 328 | 250% | 303
P 0.77) | (0.44) | 0.55) | (0.77) | (0.73) | (0.84)
Preservar | 220 | 304 | 286 | 2.76 2.77 | 2.83%
Participacion (0.64) |(0.76) | (0.64) | (0.60) | (0.65) | (0.57)
progenitores Senarar 2.57% 244 | 261 574 562 | 244+
P 0.69) | (0.77) | (0.56) | (0.76) | (0.82) | (0.66)

Nota: *Nivel del significacion <0.05 (ANOVA. P. Fisher)

Fuente: elaboracion propia

Como se observa en la Tabla 4, muchas de las diferencias encontradas para
la muestra general desaparecen cuando se neutraliza la organizacion donde se
ejerce. Dentro de los servicios sociales de base y los servicios de intervencion
familiar municipal desaparecen todas las diferencias en funcion de las actitudes.
Es decir, entre los profesionales de estos servicios e independientemente de la
decision que tomen, no existen diferencias en las actitudes con respecto a las
medidas de proteccion.

Dentro de la seccion de infancia de las Diputaciones Forales tan solo exis-
ten diferencias de medias para las actitudes hacia la reagrupacion y la duracion
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de las medidas (F=0.023). En este caso, las medias mds favorables hacia la rea-
grupacion familiar y hacia la menor duracion de las medidas, las encontramos
en el grupo de profesionales que preservan. Esta misma tendencia la encon-
tramos en los servicios de intervencion familiar especializada: desaparecen las
diferencias en todas las actitudes salvo la relacionada con la participacion de
los nifios y nifas en el proceso de toma de decisiones en proteccion infantil
(F=0.036). En este caso, el grupo que preserva se muestra mds favorable que
el que separa a la participacion de las personas menores de edad en la toma
de decisiones.

Por altimo, los recursos de acogimiento residencial muestran una realidad
totalmente diferente al resto. En estos servicios, las diferencias en las actitudes
entre los que toman una u otra decision persisten en casi todas las variables
encontradas en la muestra general. Concretamente, el grupo que preserva se
muestra mads favorable hacia la preservacion (F=0.005), la reagrupacion y la
menor duracion de las medidas (F=0.003) y hacia la participacion de los padres
en las decisiones de proteccion (F=0.047), que el grupo que opta por separar.

Tabla 5. Creencias «aversion al riesgo» y decision por organizacion. M(SD)

. . Inter. Inter.
Creenaas «aversion al Decision Muestra SSBase | Fam. Sec‘.Inf Fam. Acog.
riesgo» general C Dipu Resid
omu Espec.
No justificado Preservar | 7.58% 7.35 7.81 7.82 8.63 5.78%
arriesgar (2.68) (2.55) (2.40) 2.77) (1.53) (3.6)
Separar 8.46* 9.00 8.92 7.44 833 8.8%
(1.9) (€D) (1.11) 2.77) (1.83) (1.6)
Preservar como Preservar | 6.84* 7.69% 6.35% 6.82% 6.74 6.22*%
oportunidad (2.06) (0.96) (2.36) (2.07) (2.15) (2.64)

Separar 4.26* 2.67% 4.08* 3.89*% 5.27 4.14%
(2.45) (0.57) (1.59) (251 (2.40) 2.74)

Culpabilidad Preservar | 5.75 6.30 5.50 6.15 4.68 5.5
(2.53) (2.70) (2.73) (2.50) (2.73) (3.07)

Separar 6.23 5.33 6.23 6.44 5.87 6.30
.74 (2.08) (2.28) (2.89) (1.85) (2.88)

Preservar evita dano Preservar 3.67* 4.07* 3.00 3.44* 4.05* 3.33*
de separar (2.20) (2.22) (1.72) (2.04) (2.76) (217)

Separar 1.65% 0.67* 2.23 1.39* 1.93* 1.40*
(1.42) (1.15) (0.83) (1.24) (1.66) (1.52)

Nota: *Nivel del significacion <0.05 (ANOVA. PFisher)

Fuente: elaboracion propia
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Tal y como se observa en la Tabla 5, en cuanto a la creencia «Preservar
puede parecet; a menudo, arriesgado pero, por lo general, vale la pena dar a las
familias la oportunidad de mejorar su funcionamiento», el grupo de profesionales
que opta por preservar esta mas de acuerdo con esta afirmacion que el grupo
que separa, encontrandose diferencias significativas en los servicios sociales
de base (F=<0.001), en los de intervencion familiar comunitaria (F=0.005), en
la seccion de infancia (F=0.000) y en los servicios de acogimiento residencial
(F=0.016).

En cuanto a la afirmacion «Plantear una medida de separacién de un menor
puede suponer un trauma tan grave que casi siempre vale la pena correr el riesgo
de dejar al nifio con sus padres biologicos», existen diferencias significativas en
los servicios sociales de base (F=0.015), en la seccion de infancia (F=0.000),
en los de intervencion familiar especializada (F=0.013) y en los de acogimiento
residencia (F=0.001). En ellos, el grupo de profesionales que opta por preservar
muestra un mayor acuerdo con la afirmacion que el grupo que opta por separar.

De nuevo los servicios sociales residenciales destacan por una mayor
variabilidad, al encontrarse también diferencias significativas en la creencia
relacionada con la justificacion de arriesgar con la vida de los y las menores
(F=0.000).

En definitiva, la mayor parte de las diferencias en las actitudes hacia el
sistema de proteccion desaparecen cuando se analizan en funcion del servicio
o programa donde se ejerce, salvo en el caso de los recursos residenciales donde
las diferencias se mantienen. Sin embargo, en el caso de las creencias relativas
a la aversion al riesgo éstas siguen diferenciando a los profesionales que toman
una u otra decision, incluso dentro de la misma organizacion y, especialmente
en aquellas que aluden especificamente al riesgo de las alternativas de inter-
vencion: la preservacion o la separacion familiar.

4. DISCUSION

Los resultados del estudio son coherentes con las ideas centrales de la teoria
de la toma de decisiones segun la cual la variabilidad a la hora de emitir juicios
y de optar entre alternativas es una caracteristica inherente al propio proceso
de decision. Los datos de este trabajo confirman este postulado tedrico ya que
muestran la existencia de variabilidad entre los profesionales de proteccion
infantil a 1a hora de optar por la alternativa de intervencion mas adecuada ante
un mismo caso. De hecho, aunque existe una ligera tendencia a apostar por la
preservacion familiar, los profesionales se muestran notablemente divididos
en sus decisiones, tal y como ocurre en otros estudios similares realizados
a nivel nacional e internacional (Benbenishty et al., 2015; Davidson-Arad y
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Benbenishty, 2008, 2010, 2016; Molina, 2012; Molina, Palacios y Jiménez-
Morago, 2019)

En cuanto a las actitudes hacia el sistema de proteccion, resulta llamativo
que las actitudes hacia medidas como la preservacion o la reagrupacion familiar
sean las menos valoradas por los profesionales, no solo porque la mayoria de
ellos han optado por una medida de preservacion familiar, sino porque, a nivel
legal y técnico, se entiende que, siempre que sea posible, hay que intentar man-
tener al menor con su familia. Es posible que sobre esta intervencion planeen
sentimientos ambivalentes ya que es una medida que no estd exenta de riesgo
puesto que la persona menor de edad sigue estando bajo la responsabilidad de
progenitores que presentan dificultades para responder a las necesidades de
sus hijos e hijas. Esto puede explicar que los profesionales tengan actitudes
mads favorables hacia las medidas de proteccion tras una separacion donde el
riesgo desaparece al quedar los menores bajo la responsabilidad de la admi-
nistracion publica.

Cuando se analizan las actitudes en funcion de la decision se observan
resultados similares a los encontrados en otras investigaciones (Davidson-Arad
y Benbenishty, 2008, 2010): las actitudes de los profesionales hacia las dife-
rentes medidas son consistentes con las decisiones que toman. El grupo que
preserva tiene actitudes mds favorables precisamente hacia las medidas mas
relacionadas con el mantenimiento del menor con su familia y con la partici-
pacion en las decisiones y el grupo que separa tienen actitudes mas favorables
hacia el acogimiento residencial. La inica dimension en la que no se observan
diferencias es en las actitudes hacia el acogimiento familiar, medida muy bien
valorada por todos los profesionales independientemente de la decision que
tomen.

En cuanto a las creencias sobre el riesgo de las intervenciones, los resul-
tados son semejantes a los de la investigacion realizada por Rossi, Schuerman
y Budde (1999), quienes encontraron que los profesionales que se caracteri-
zaban por la «aversion al riesgo» tendian a plantear medidas mas intrusivas.
De nuevo, parece que, en la practica, las medidas de separacion se perciben
como menos arriesgadas para el nino o la nifia que las de preservacion familiar
porque una vez asumida la tutela éstos no seguiran en una situacion de riesgo
en el hogar donde la intervencion puede estar cargada de incertidumbre sobre
lo que puede estar sucediendo o pueda llegar a suceder.

Otra de las hipotesis de este trabajo es que un profesional nunca puede
ejercer su praxis abstrayéndose de los factores de su contexto organizacional ,
por tanto, su decision de intervencion no iba a ser s6lo un reflejo de si mismo
sino también del de su organizacion. Asi, se pensaba que las decisiones en un
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mismo espacio organizacional iban a ser mas homogéneas y, al mismo tiempo,
diferentes de las que se tomaban en otros contextos de intervencion. De nuevo,
los resultados parecen ir en esta linea, al menos para algunos de los servicios,
y refuerzan los planteamientos encontrados a nivel nacional (Molina, 2012;
Molina, Palacios y Jiménez-Morago, 2019).

Se observa un continuum entre quienes preservan y separan en funcion
de si trabajan en atencion primaria o especializada siendo los servicios resi-
denciales los unicos que muestran una tendencia de eleccion contraria a la
del resto de grupos, al priorizar la separacion de la menor de su hogar. Como
estos profesionales trabajan siempre tras adoptarse una medida de separacion e
intervienen con menores que han sido danados en sus familias pueden tender
a centrarse en los beneficios que la separacion ha podido tener en ellos. Todo
ello puede explicar que valoren mds positivamente esta medida que el resto de
servicios. También cabe pensar que las diferencias encontradas pueden estar
condicionadas por la diversidad de entidades privadas que gestionan los centros
de acogimiento residencial. En cualquier caso, cada nivel de intervenciéon y
organizacion parece priorizar las medidas de proteccion mads relacionadas con
las competencias que el sistema de proteccion les tiene asignadas.

Asimismo, el analisis ha permitido encontrarnos con una realidad inespe-
rada y muy sugerente: la variabilidad en la decision se reduce drasticamente en
los servicios sociales de base, en los que el 91% de los profesionales ha tomado
la misma decision: mantener a la menor con su familia. Aunque se partia de
la hipotesis de que los profesionales de atencion primaria iban a evaluar el
caso como de mayor gravedad que los profesionales de atencion secundaria
conllevando una mayor implementacion de medidas de separacion (Molina,
2012; Molina, Palacios y Jiménez-Morago, 2019), los resultados han puesto
de manifiesto el fenomeno contrario.

Una de las explicaciones que se barajan es que los servicios o programas
tienen unos objetivos y funciones diferenciados que condicionan su forma de
intervencion. Asi, los profesionales de atencion primaria, especialmente los
de los servicios sociales de base, trabajan directamente orientados hacia el
mantenimiento de las personas en su entorno habitual. Esta filosofia de aten-
cién estd detras de todas las intervenciones que plantean, no solo en los casos
de proteccion infantil, sino también con otros colectivos como las personas
mayores o las personas con enfermedad mental. Por tanto, son profesionales
habituados a trabajar con las debilidades y potencialidades de las familias y
a favorecer el mantenimiento de éstas en su entorno habitual, aunque ello
conlleve ciertos riesgos.
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Otra de las explicaciones puede tener que ver con la regulacion de los ser-
vicios sociales de base ptiblicos: por un lado, son la tinica organizacion donde
los profesionales de referencia son todos trabajadores y trabajadoras sociales,
por lo que comparten disciplina; y, por el otro, son servicios publicos de accion
directa y, al igual que la seccion de infancia de las Diputaciones Forales, no
pueden subcontratarse a entidades privadas. El resto de organizaciones ana-
lizadas estan subcontratadas a distintas entidades privadas y, ademads, en sus
plantillas existen profesionales de distintas disciplinas. Todo ello puede expli-
car la existencia de un pensamiento técnico-organizacional mas homogéneo
en los servicios sociales de base que en el resto de servicios.

5. CONCLUSIONES

La primera conclusion de este estudio es que existe variabilidad en las decisio-
nes profesionales y que ésta depende de factores personales como las actitudes
y las creencias, y del contexto organizacional. En este sentido se pronunciaba el
trabajador social britanico Duncan Helm, al afirmar que los profesionales «tan
solo pueden aspirar a una interpretacion de la verdad» (Helm, 2010: 20). Asi, si
la interpretacion sobre la realidad difiere, la decision que se tome sobre ella
también cambiara. Esto significa que las intervenciones profesionales dependen
de lo que cada profesional estima como «bueno», «mejor», «mads util» o «de
menos riesgo».

En segundo lugar, se ha observado como algunas de estas diferencias se
neutralizan al tener en cuenta el espacio organizacional y, en este sentido, llama
la atencion el patron de respuesta tan homogéneo encontrado en los servicios
sociales de base. Estos resultados ponen de manifiesto como el espacio orga-
nizacional puede explicar en parte la toma de decisiones profesionales (Font
y Maguire-Jack, 2015; Molina, Palacios y Jiménez-Morago, 2019).

Los resultados apuntan a que la neutralidad valorativa constituye una meta
inalcanzable. De hecho, cualquier criterio objetivo pasa, en primer lugar, un
filtro valorativo personal y, de algin modo también organizacional, que va a
condicionar nuestra mirada sobre el caso y sobre la intervencion a desarrollar.
Las creencias y actitudes de los profesionales, por tanto, se erigen en evidencias
para la practica, pero, al mismo tiempo, no debemos olvidar que pueden ser
fuente de error. Por tanto, no sélo es necesario mejorar los conocimientos y
las evidencias empiricas sobre las intervenciones, sino que también va a ser
esencial formar a profesionales reflexivos que, ademas de manejar herramientas
objetivas de valoracion, sepan identificar su sistema de creencias, compren-
diendo el papel que éstas pueden jugar en sus decisiones profesionales.
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En cuanto a las limitaciones de este estudio, cabe destacar que el andlisis
organizacional estd basado en la estructura organizacional de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, y, por tanto, al no ser comun a la de otras regiones,
dificulta su generalizacion. También seria deseable mejorar el nivel de partici-
pacion de los profesionales para alcanzar una muestra mas amplia. Por ultimo,
han de tenerse en cuenta los cambios legislativos acaecidos desde el 2015 que,
aunque no hayan modificado la estructura competencial ni organizacional de
los servicios sociales en proteccion infantil en el Pais Vasco, si han podido
influir en las actitudes y creencias de los profesionales sobre las medidas de
proteccion. Por ello, las futuras lineas de trabajo deben evaluar los posibles
cambios tras la implantacion de las modificaciones legislativas, incorporando
también una perspectiva comparativa entre Comunidades Auténomas.

A pesar de las limitaciones comentadas, se considera que los resultados
aqui hallados son importantes para comprender el papel que juegan las creen-
cias y actitudes personales y los espacios organizacionales en las decisiones
que tomamos como profesionales. En este sentido, aunque la variabilidad en
las decisiones es considerada como un elemento que debilita el rigor y la
profesionalidad, hemos de asumir que es consustancial a cualquier decision vy,
por tanto, es necesario trascender cualquier valoracion negativa y comenzar
a analizar los factores que pueden ayudar a comprender mejor este fenémeno
para tratar de reducirlo.

Para ello, es necesario seguir investigando sobre la forma en la que los
distintos profesionales realizan las atribuciones de valor sobre las intervencio-
nes, es decir, por qué algunos las valoran mas como oportunidad y otros como
riesgo. En este sentido, seria adecuado plantear investigaciones, de corte mas
cualitativo, que consigan sacar a la luz lo que subyace en dichas creencias.
Esto no solo permitira comprender mejor como afrontan los profesionales una
de las decisiones profesionales mas dificiles, sino que servira para mejorar la
comprension de las situaciones y, por ende, la propia practica profesional. De
hecho, se considera que estos aspectos anadirian valor a los procesos de for-
macion y de supervision profesional en la intervencion social. Trabajar desde
esta perspectiva no supone tratar de neutralizar la influencia de estas varia-
bles sino aprender a integrarlas en la practica profesional como una fuente de
evidencia mas. Un profesional que acepte el papel que juegan sus actitudes,
valores y creencias en su practica diaria puede estar mds abierto a identificarlas
e, incluso, a revisarlas.

Se considera también pertinente continuar profundizando en las varia-
bles organizacionales, especialmente cuando se ha visto la homogeneidad
en las decisiones que existe en algunos de ellos. Identificar qué variables
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organizacionales pueden condicionar las decisiones como profesionales puede
resultar clave no solo para reducir la variabilidad sino para mejorar los procesos
de decision e intervencion en el sistema de proteccion infantil. Por ultimo, dada
la trascendencia de este tipo de decisiones, es importante vincular la investi-
gacion sobre la variabilidad con el analisis de los beneficios y consecuencias
que se derivan de los procesos de toma de decisiones en proteccion infantil.
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